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ПРЕДИСЛОВЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНШЮ. 


Въ предлагаемыхъ „Очеркахъ по истори рус- 
ской литературы“ я держался того же плана, 
какь и въ вышедшихъ раньше очеркахъ по 
древней н западно-европейскимъ литературамъ. 
Я старался дать по возможности боле или менЪе 
полные очерки жизни и литературной дЗятель- 
ности главныхъ представителей русской лите- 
ратуры. Но при этомъ я пе упускалъ изъ вида 
той задачн, которая представляется мнЪ нан- 
болЪе важной въ каждомъ историко-литератур- 
номъ обзорЪ: знакомство съ корифеями нашей 
литературы должно раскрыть передъ читателемъ 
главныя вЪхи идейнаго пути, пройденнаго рус- 
скимъ обществомъ. Не претеидуя дать полную 
картину смЪ$нпы философекихъ и общественныхъ 
идей, а также художественно-литературныхъ 
формъ, я старался, однако, повсюду въ избран- 
ныхЪ мною круипнфйшихъ произведешяхъ рус- 
ской литературы улавливать обийя идеи, кото- 
рыми жило общество. Первый выпуекъ посвя- 
щенъ писателямъ-публициетамъ, начало дЪя- 
тельности которыхъ относится къ 30-мъ и 40-мъ 
годамъ истекшаго столЪт1я и во главЪ которыхъ 
стоятъ имена БЪлиискаго и Герцена. Во вто- 
той выпускъ перваго тома войдетъь обзорь ли- 
тературпой дЪятельности писателей-художни- 
ковЪъ, выступившихъ на литературное поприще 
ВЪ эту же николаевскую эпоху, т.-е. тъхъ пи- 
сателей, плеяду которыхъ открываютъ имена 
Тургенева, Гончарова и т. д. Второй томъ бу- 
деть посвященъ новЪйшей литератур вплоть 
до нашихъ дней. Указатель источниковъ, кото- 
рыми я пользовался при составлеши этой кни- 
ги, приложенъ въ концЪ. 


П. ВБ. 
Май 1903 г. 


ПРЕДИСЛОВ] КО ВТОРОМУ ИЗДАНПО. 


Во второмъ издан! перваго выпуска сд$ла- 
ны незпачительныя измЪненя. Главный упрекь 
критики теряетъ свое значене велЪдетв1е вы- 
хода въ свЪътъ второго выпуска „Очерковъ“. Во 
второмъ выпускф сдфланъ обзоръ главныхъ 
группъ, и направлей, обозначавшихея въ 
„оппозищонной Росси“ 40-хъ—60-хъ годовъ. 
Отсутетв!е такого обзора, какъ справедливо. 
отм5чено критикой. было бы большимъ пробЪ- 
ломъ, но мнЪ казалось, что этотъ обзоръ болЪе 
умфетенъ тамъ. чфмь здЪеь. 


П. К. 


Сентябрь 1909 г. 
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Николаевская эпоха.—Западныя влЛян!я: сенъ-симонизиъ и 
гегелганство. — БЪлинсий. 
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Николаевская эпоха. — Основной принцииъ правительственной 
системы. —Бюрократ!я. —Чинозничество, церковь, арм/я, ви - 
няя политика Росци.—Общество. —Теоретическое обоснован!е 
системы „офищальной народности“. — Формула: правослаше. 
самодержав!е, народность. —Прогрессивные элементы. — На- 
ука. —Графъ Уваровъ. —Положене университетовъ.—Культур- 
ная роль университетовъ: Грановекй.—Положеше литера- 
туры. 


Содержан!е и тонъ русской литературы въ 30-хъ и 
40-хъ годахь ХХ вЪка опредфлялись прежде всего тяже- 
лыми услов1ями тогдашней дЪйствительности. Другимъ 
важнымъ факторомъ, оказывавшимь воздЪйств!е на 
развнт!е нашей литературы, были влян1я, шедийя съ 
Запада. Роль русской дЪйствительнссти николаевскаго 
царствован1я была глубоко отрицателеной. Она своди- 
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лась къ подавленю всякой свободной мысли. Все, что 
стремилось къ лучшему будущему, стояло внЪ офи- 
щальной жигни. ВсЪ усил!я власти были направлены 
КЪ Тому, Чтобы остановить естественное развит!е рус- 
скаго общества, утпердить старыя формы жизни и от- 
живи!я представлев!я. Влян!я, шедиия съ Запада, 
сыграли двоякую роль. Оли не были однородны и раз- 
бивались на двъ главныя струи. Одна шла глубоко 
вразрЪзъ сь господствующей системой, и потому ея 
отражен!е въ литературЪ столкнулось съ внЪшними 
препятств!ями. Это были сощальныя учешя {ранцуз- 
скихЪ мыслителей, иден Сенъ-Симона и Жоржъ-Санда, 
и нЪтъ ничего удивительнаго, что николаевская поли- 
щ1я свои главные удары направила ца писателей, про- 
водившихЪ эти идеи, а самыя идеи не могли получить 
полнаго и всесторонняго выражен!я въ русской лите- 
ратурЪ. Вторая струя шла изъ Герман. Опасность 
нЪмецкой философли для существующаго уклада не 
представлялась столь очевидной. Системы Шеллинга 
и Гегеля могли быть предметомъ обсужден1я, такъ какъ 
споры объ отвлеченныхь вопросахь сь меньшими тре- 
шями уживались рядомь съ нихолаевскимъ режимомъ. 
Нельзя было критиковать язвы современной дЪйстви- 
тельности, но можно было говорить объ общечеловЪъ- 
ческихъ идеалахъ. Не позволялось вмяснять антяху- 
дожественный характеръ дутыхъ патротическихъ 
драмъ, но разрЪъшалось углубляться въ дебри эстетики 
и устанавливать художественныя цЪнности вообще. 
Тогдашняя цензура строго карала оцЪнку дЪйстви- 
тельности съ точки эръшя цфлесообразности и разум- 
ности, но она не всегда мфшала выработкЪ общихъ 
широкяхъ воззрЪй на м!ръ, жизнь и искусство. Устра- 
ненная отъ жизни, русская мысль на первыхъ порахъ 
радостно устремилась на высоты метафизическихъ уу- 
ствованШ. Германская философ1я послужила выходомъ 
для жаждущаго дЪятельности ума. Если не было прак- 
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тическаго примЪнен!я для бурлившихъ силъ русскаго 
творчёскаго ген1!я, загнаннаго въ сторону отъ живой 
современности, то самыя силы въ неблагоп!ятной об- 
становкЪ тьмъ болЪе закалялись. запрещалось всту- 
пать въ бой, но не всегда удавалось запретить запа- 
саться оружемъ. Воть почему вшян:е нЪмецкой {фило-- 
со{!и, несмотря наея отвлеченный характеръ, не про- 
шло безслЪдно въ истори русской общественности. 
Разъ получивъ толчокь къ высшимъ стремленямъ, 
разъ переживъ пламенный порывъ къ м!ровой гармо- 
ни, наши гегеланцы не могли уже подходить къ мрач- 
нымъ сторонамъ окружающей жизни безъ широкихъ 
точекъ зрВн!я, безь энтуз!азма, зажигавшаго жажду 
активнаго воздЪйств я на нее. БВлинск! петербург- 
скаго перода съ его нетерпЪливымъ боевымъ пыломъ 
не могь бы явиться безъ его московскихь увлечен. 

РазсмотрЪн!е упомянутыхъ факторовъ должно пред- 
шествовать изучешю русской литературы. 

14-е декабря было знаменательнымь днемьъ въ исто- 
ри Росуи въ двухъ отношеняхъ. Съ него ведетъ свое 
начало новЪйшая нистор!я русскаго освободительнаго 
движен!я. Этотъ же день послужилъ началомъ той ре- 
акщоной системы, вь которой бюрократическй строй 
впервне ясно и глубоко созпалъ себя. Бюрократическая 
система получила всестороннее теоретическое обоено- 
ван!е, вобрала въ себя всЪ стороны жизни, привела къ 
строгому епинству и закончензому порядку все разно- 
образ1!е элементовъ общественной жизни. Декабрьск! 
переворотъ былъ задумань безъ народа, и идеи дека- 
бристовъ не имЪли глубокихь корней нетолько въ народ- 
ныхь массахъ, но и вь сознательной части общества. 
ВпечатлЪ не, произведенное декабрьскими событ!ями, 
было исходнымъ пунктомъ, опредьлившимЪ задачи но- 
ваго царствовашя. Бдительный надзоръ съ иЪлью по- 
мЬшать повторен!ю декабрьскаго возстан!я,—такова (ы- 
ла эта задача. „Покончивь сь мятежомъ и съ тайнымь 
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обществомъ, правительство, — говоритъ Шильдеръ, — 
увидЗло лередъ собою важную задачу: устранить на 
будущее время всякую возможность подобкаго явлен1я, 
чтобы всегда быть въ состоянии задушить въ самомъ 
зародыш\Ъ всяк! умыселъ враговъ существующаго по- 
рядка. Но для достижен1я подобной цзли нельзя было 
по-прежнему превебрегать настроен!емъ общественнаго 
мчЪн1я, отнынЪ надо было знать, что затЪвается въ 
обществЪ, каюя мысли его волнуютъь, что въ немъ 19- 
ворится, о чемъ оно размышляетъ; для успЪшнаго ръЪ. 
шев!я подобной задачи предстояло проникнуть въ 
сердце и тайные людеске помыслы“. Этой задачей опре- 
дълялись и методы, и средства системы. „Проникнуть 
въ сердце и тайные помыслы“ было возможно только 
путемъ всесторонней бюрократической опеки надъ об- 
ществомъ и сложной системы полицейскаго сыска. Пи- 
какими средствами нельзя было пренебрегать, и неуди- 
вительно, что среди другихъ средств бдительнаго над- 
зора начальникъ Третьяго ОтдЪленмя Бенкендорфъ 
указнвалъ на то, что „вскрыте корреспонденц!и со- 
ставляетъ сдно изъ средствъ тайной полищи и при- 
тому» самое лучшее, такъ какъ оно дЪйствуетъ посто- 
янно и обнимаетъ всЪ пункты ампер!и“. 

Таковъь быль основной принципъ системы. По- 
смотримъ, что она сдълала изъ русской жизни, науки 
и литературы. Госс1я была отдана во власть безкон- 
трольнаго чиновничества, работа живыхъ обществен- 
ныхъ силъ была замЪнена работой канцеляр!й, гдЪ 
создалась своя бумажная жизнь, замЪфниви!ая настоя- 
щую. Усил1я грандозной бюрократической машины 
были направлены къ поддержаню стройности и порядел 
въ этохь бумажномъ царствЪ. Чиновники были отвът- 
ственны только передъ высшими чиновниками, инте- 
ресовались больше тЪмъ, чтобы угодить начальству, 
чЧЪмъ заботиться объ интересахъ населеня. Въ эту 
эпоху утверждалось то бумажное отношен!е къ дЪлу, 
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которое въ офищальномъ термин%.„все обстойть .бла- 
гополучно“,—термин%,полномъ безсознательнаго сати- 
рическаго яда, —нашло свое лучшее выражен!е. Въ эту 
эпоху отливался въ свою окончательную форму тотъ 
типъ чиновника, который ОстровскШ впослЪдетви 
заклеймилъ въ своемъ „Доходномъ мЪстЪ“ и идеаль- 
ную противоположность котораго ГрибоЪдовъ опредЪ- 
лильъ стремлешемъ „служить дЪлу, а не лацамъ“. 
Чиновники были послушными орудями въ рукахъ 
начальства, которое третировало подчиненныхт какъ 
лакеевъ, а эти послЪдые не находили лучшаго сред- 
ства возстановить свое поруганное человЪческое до- 
стоинство, каКЪ примЪфнять подобноз же обращеше къ 
еще болЪе мелкимъ чиновникамъ. ИзвЪстный дицев- 
никъ А. В. Никитенка даетъ обильный чатераль для 
характеристики правовъ тогдашией бюрократии. „Что 
такое Мусинъ- Пушкинъ? — пишеть Пикитенко въ 
январЪ 1346 года о попечителЪ учебнаго округа.—Не 
страдаетъ ли онъ поврехенамъ умопомьшательствомт? 
Какъ онъ обращается съ своими подчиненными! Недавно 
онь позвалъ къ себ нВоколькихъ учителей гимназ!и 
и разругалъ ихЪ „болванами, дураками, пустыми голо- 
вами, шутами“ и пр. И овъ таковъ со всфми подчи- 
ненными, имЪющими вЪ немъ нужду, кромЪ, вирочемъ, 
проессоровъ университета. На-дняхъ онъ одного изъ 
служащихъ у него прогналъ, грозя кулаками“. Отъ 
людей, жившихЪ и дзйствовавшихъ въ подобной сред\, 
конечно, нечего было ждать добросовЪстнаго отноше- 
ня къ ДЪлу. Взяточничество и вымогательства были 
страшнымъ бичемъ населешя, а взамфнъ этого оно 
для удовлетворевшя своихъ нуждъ не получало нни- 
чего, кромЪ никому не нужной безконечной бумаяшюй 
переписки, характеръ которой прекрасно опредЪленъ 
откровеннымъ признанемъ Фамусова „подиисано—и 
съ плечъ долой!“ При господств»Ъ произвола чиновни- 
чество воспиталось въ убфЪждеши, что не оно при: 
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звано служать населен!ю, а, напротивъ, это посл» днее 
отдало ему въ полное распоряжене. Никитенко такъ 
описываетъ генералъ-губернатора Дьякова, который 
„уже нЪсколько лзтъ признанъ сумасшедшимъ, и, 
тёмъ не менЪе, ему поручена важная должность ге- 
нералъ-губернатора надъ тремя губерн!ями“. Каждый 
день его управлен|]я тяжело доставался населен!ю. 
„Утро онъ обыкновенно проводить на ковюшяЪ илЕ 
на голубятяЪ: онъ страстный любитель лошадей и 
голубей. Всегда вооруженъ плетью, которую употре- 
бляетъ для собственноручной расправы съ правымъ и 
виноватымъ. Одну беременную женщину онь велЪль 
высьчь на конюшиЪ за то, что она пришла къ его 
двсрецкому требовать 150 рублей за хлЪбъ, забранный 
у нея на эту сумму для генералъ - губернаторскаго 
дома. Портному ветЬлъ отсчитать сто ударовъ плетью 
за то, что пусино столько рублей былъ долженъ ему 
за платье“. 

Произволъ и мертвый формализмъ царили во всЪхъ 
областяхъ государственнаго управлен!я. Церковь бы- 
ла частью бюрократической машины и находилась въ 
полномъ подчинени у свЪтекой власти. Не было и 
тЬни религозной свободы, дла о расколЪ трактова- 
лись какту государственная тайна. Вакъ и во всемь, 
общество было устранено отъ учаетя въ обсуждеши 
пажныхъ перковныхъ вопросовъ, и они рЪшались въ 
тайвикахъ канцелярй. Русская армия была гордостью 
страны со времени наполесповскихъ войнъ. Она счи- 
талась пепобфдимой, но впутри ея развивались язвы, 
подтачивавния ея силы. Управляемая обычнымъ бюро- 
кратическимъ методомъ безъ участя общественнаго 
контроля, она подверглась общей участи, преврати- 
лась въ послушную машину безъ внутренней проч- 
ности. Хищничество и слЪпая вЪра зъ силу бумаж- 
наго воздЪйств!я привели къ тому, что и здЪеь все 
обстояло благополучно только на бумагЪ. Въ дъйстви- 
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тельности же’ рутина, ‘невЪжество и отсутствые иви- 
щативы не позволяли ‘елЪдить за успзхами военной 
техники, 'и крымск! разгромъ послужилъ шестокимъ 
урокомъ для бюрократической самонадЪянности. Во 
внЪъшней политикЪ Росс1я являлась оплотом реакщи 
во всей Европ%. Всюду, гдЪ вспыхивало революц!он- 
ное движене, руссюя войска явиялись на помощь 
легитимизму. Именно въ эту эпоху положено было 
начало печальной славЪ Росои, которая въ глазахъ 
передового европейскаго общества надолго осталась 
тормазомъ прогресса, политической свободы и науч- 
наго изслЪдован1я. Долгое время наше отечество слу- 
жило пугаломь для европейскихъ копституцонныхт, 
стремлен!! и предметомт, неназисти, которая рЪзко 
проявилась во время Крымской войны, когда на Росс1ю 
ополчились не только враги, но и недавн{е ея друзья. 
Обществу ничего не оставалось дзлать при подоб- 
номъ режим3. Его не спрашивали, за него думали. 
Если, по ученю Монтескь&, гражданинъ имЪетъ право | 
дъЪлать все, чего не запрещаютъ законы, то, по прин-’ 
ципамъ тогдашней бюрскрати, гражданамъ запре- 
щается дЪлать все, па что не выдано соотвЪтстзую-, 
щаго разрЪшеня. Мипистръ народнаго просвЪъщен!я 
графъ Уваровъ, объясняя закрыт!е „Московекаго те- 
легра| а“, сказалъь между прочимъо Подлевомьь: „Надо 
было отнять у него право говорить съ публикой—это 
правительство всегда властно сдЪлать и притомъ на 
основашяхь вполнь юридичсскикь, ибо въ правахъ русскаго 
гражданина нЪтъ права обращаться письменно къ 
публикЪ“. Само собою разумфется, что па такихъ же 
мридичесиихь основашяхь гр. Уваровъ могъ отнять у По- 
левого право читать и ходить, такъ какъ подобныя 
привилеги не числятся въ правахъ русскаго гражда- 
нина. Если среди высшей адмикистращи появлялся 
честный чиновникъ, это производило впечатлЪ не чуда. 
Когда ПеровсюЙ возсталъ противьъ мошенничествъ 
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безъ которыхъ, „кактъ безъ воздуха“, не могутъ жать 
купцы, это „привело всЪхъ въ восторгъ“. Впервые 
министръ обратилъ вниман!е на настоящя народныя 
нужды. „А кажется, —говоритъ Никитенко, —тутъ нЪтъ 
ничего необкчайнаго. Это только простое выполнене 
своего долга. Однако это величайшая ртдкость У Ннасъ... 
всЬ МЪТЯТЪ ловерхь Роса, и никто не заботится о 
томъ, что бЪдной Росси Ъсть нечего, что воры-чинов- 
ники грабятъ послЪднее достоян!е народа, что иравды 
въ ней нЪтъ, и пр., и пр.^. 

Такова была дЪйствительность. Въ ней было мало 
новаго для русскаго обывателя, который, въ сущности, 
всегда былъ предметомъ правительственнсй опеки и 
не былъ избалованъ внимашемъ къ его нуждамъ. Но- 
ваго въ николаевской эпохЪ было то, что она, быть. 
мо.кеть, впервые глубоко и всесторонне сознала себя, 
подыскала теоретическое обосноване полицейско бю. 
ронратнческому режиму, создала своего рода филосо4- 
скую систему, 14-е декабря имЪло то значеше, что за 
идеями какъ би признана бнла сила, ихъ испугалысь. 
Явилось сознан1е, что съ идеями нужно бороться не 
однЪми только нолицейскими мЪрами. Несбходимо было 
создать что-нибудь похожее на идейную подкладку, на 
теоретическую предпосылку бюрократическаго произ- 
вола. [ западнымъ сощальнымъ ученямъ было про- 
тнвопоставлено свое доморощенное, явившееся прямо- 
линейнымъ, наскоро состряпаннымъ обобщешемъ су- 
ществующаго порядка. Эта доморощенная политиче- 
ская философия, за которой Пыпинъ утвердилъ назване 
„офрнщальной народности“, сохранилась до нашихь 
дней на столбцахъь реакцонно-патротическихь орга- 
новь. [я основная идея заключалась въ томъ, что 
мертвящая бюрократическая система имЪетъ свои 
корни въ глубинахъ народнаго сознаня, соотвЪтству- 
ет нацональному складу русскаго народа. Это быль 
удачный оборотъ мысли, который долженъ былъ па- 
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рализовать разрушительное дЁйств!е шедшихъ съ За- 
пада идей. Этимъ путемъ надЪялись ‘сразу воздвиг- 
нуть преграду между Европой и Россей. Нужно было 
сразу отдВлить насъ отъ Запада. Такимъ образомъ 
николаевская эпоха не только положила начало всЪМЪ 
тъмъ пдеямъ, которыми до сихъ поръ живетъ русская 
литература, она дала теоретическое оружие и полицей- 
скому русскому консерватизму. Застой былъ возве- 
денъ въ идеалъ. Нацюнальный русскШ характеръ 
былъ истелкованъ въ духЪ полно гармови съ стре- 
млешями обскурантизма. „Мы, т,-е. люди ХХ вЪка.— 
заявилъ министръ народнаго просвЪщен!я графъ Ува- 
ровъ, -- въ затруднительномъ положени; мы язивемъ 
среди бурь п волненй политическихъ. Народы изм\- 
няютъ свой бытъ, обновляются, волнуются, идутъ впе- 
редъ. Никто здЪсь не можетъ предписывать свонхъ 
законовъ. Но Росс1я еще юпа, дЪвственна и не должна 
вкусить, по крайней мЪрЪ теперь еце, сихъ крова- 
выхъ тревогъ. Надобно продлить ея юность и тфмъ 
пременемт, воспитать ее. Вотъ моя политическая сп- 
стема... Мое дЪло не только блюсти за просевъщевемъ, 
но и блюсти за духомъ поколЪня. Если мнЪ удается 
отодвинуть Росс]! ю на 50 лЪтъ отъ того, что готовятъ 
ей теори, то я исполню мой долгъ и умру спокойно. 
Воть моя теорл“. 

Итакъ, „движене впередъ“ было признано несоот- 
вътствующимъ нацональнымь потребностямъ рус- 
скаго народа. Теорл„это слово все-таки было произне- 
сено, хотя покуда теорей было объявлено только от- 
рицан]е всякихъ теор. Кя осповнал мысль, что Рос- 
ся —:0с0б0е государство, что историческ]е законн, 
выяснивииеся изъ развитя старшихъ народовъ, для 
Росс ве примЪръ,—эта основная ‘мысль чисто отри- 
цательнаго характера обусловила и всЪ друпе пркн. 
ципы офищальнаго народничества, сообщивъ имъ тоже 
характеръ отрицан!я. Эта теор1я пдеализировала рус- 
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ск народъ не за ть новыя сощальныя и политическя 
истины, которыя онъ могъ противопоставить Западу, 
не за свой особый путь развитя и поступательнаго 
движен!я. Она усматривала оригинальность русскаго 
народа въ отсутств способности къ какому бы то ни 
было развит!ю, въ его якобы органической ненависти 
ко всякому прогрессивному движен!ю, въ его косности 
и преданности старому политическому и обществен- 
ному укладу, который представлялся застывшимъ и 
незнблемымъ. ЗдЪсь кстати замЪтить, что’эта идея 
неподвижности была главной чертой, отлачавшей офи- 
щальное народничество отъ славяпофильства, которое 
тоже исходило изъ противопоставлешя Росси Западу, 
но которое, какъ мы увицимъ, было въ значительной 
степени прогрессивнымъ учешемъ, соединяло идеали- 
зацю русской старины и русскаго нащональнаго ха- 
рактера съ кдеей развит!я и вв8рило въ возможность 
поступательнаго движеня Росси на самобытныхъ на- 
чала\хЪ. 

Что же нротиБопоставляло офищальное народниче- 
ство Западу въ русскомь наролЪ въ качествЪ его 
орнигинальныхъ нащональныхъ свойствъ? Русск на- 
родъ въ релиГозномъ отношении не знаетъ тфхъ по- 
трясенй, которыя пережило западное общество. Пра- 
вослав!е — первый самый главный устой русскаго на- 
рода. Онъь не знаетъ сегтантскаго вольнодумства и 
протестантскаго ращонализма. П если дЪйствитель- 
ность рЪзко противорЪчнила этому оптимизму офиц]- 
альной церкви, если расколъ и распространен{е сек- 
тантства являлись живымъ опроверженемъ этого воз- 
зръня, то теор1я не хотьла видЪфть того, что происхо- 
дило въ дЪйствительности. Она объявляла расколъ 
недоразумЪемъ, результатомъ крамолы и преступной 
воли и не сомнЪвалась въ томъ, что полицейскими 
мЪрами удастся исксренить это явлее, нарушавшее 
офрищальную гармон!ю, — вЪчная ошибка самонадъЪян- 


ной бюрохрат/и, отождествляющей себя и народъ и ви- 
дящей въ нежелательныхъ для:нея, но естественныхъ 
явлен!яхъ народной жизни только проявлен!е преступ- 
ности. 

Вь политическомъ отношени такимъ же незыбле- 
мымъ устоемъ являлось самодержав!е, которое пони- 
малось о`ищальной народностью въ видЪ полицейско- 
бкрократическаго строя. И здЪеь Росс1я противопоста- 
влялась Западу не какъ носительница идеи ориги- 
нальнаго иолитическаго строя, въ которомъ силы на- 
рода получали возможность свободво дДЪИствовать и 
развиваться. Незыблемость самодержавнаго принципа 
теор1я обосновывала отсутетвемъ потребностей рРЪ 
народЪ, отсутстнемъ въ немъ политическаго често- 
люб1я, общественнаго инстинкта и склолности къ 
управлен!ю. Политическая оригинальность Росси сво- 
дилась, такнмъ образомъ, тоже къ политической 
пассавности и косности. Это свойство было поло- 
жено въ основу третьяго принципа офищальной 
теор!и -- принципа народности. Въ сущности, этстъ 
трет! принципъ бнлъ не чЪмъ инымъ, какъ сочета- 
шемъ двухъ первыхъ; что разумЪфлось подъ нимъ, 
всего лучше показываетъ циркуляръ министра варод- 
ваго просвЪъщения попечителямъ. учебныхъ округовъ 
отъ 27-го мая 1547 года, предписывавиШй, что „русская 
народность въ чистотЪ своей должна выражать 6ез- 
условную приверженность къ православю и самодер- 
авю“, а „все, что выходить изъ этихъ предЪловъ, 
есть прим\сь чужхдыхъ понят, игра фантазии или 
личина, подъ которою злоумышленные стараются уло- 
вить неопнытность и увлечь мечтателей“, Русскому на- 
роду приписявалось благочесте и смиренше. Отрече- 
не считалось чуть ли не главной его добродЪтелью. 
КрЪлпостное право и невЪжество провозглашались осно- 
вами народной жизни. Росфя отстала отъ западной 
науки, И ВЪ этомъ ея счастье.и оригинальность, такъ 
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какъ западная наука и’ философ1я подорвали звтори- 
тетъь вЪрн и власти. Росия до сихъ поръ не избави- 
лась отъ рабства, но это свойственно духу русскаго 
народа, такъ какъ онъ не нуждается въ личной сво- 
бодЪ и не желаетъ выходить изъ патр1архальчаго 
строя жизни, при которомъ помЪщикъ является отцомъ 
ни покровптелемъ своихъ ’рестьянъ. Русскому народу 
не предоставлено право голоса вь рЪшенми своей 
участи, но онъ и пе любитъ властвовать п по нац10- 
нальчому складу своему требуетъ надъ собой опеки. 
Словомъ, патр!архальный строй.мыслей и жизни, свой- 
ственный всякому наролу въ извЪетпую стадо его 
развитя, объявлялся вЪчной основой русской народ- 
ности только потому, что эта стадя развитря затяну- 
лась въ Росси позднЪе, чЪмъ въ другихъ государ- 
ствахъ. Гели дъйствителепость и здЪсь часто нару- 
мала стройность теор, если крестьянске бунты, 
убйетва помЪщиковъ м голодовки противорЪчили ро- 
зовому взгляду на патрархальнный бытъ, то теоря 
усматривала, какь и всегда, причину не въ своемъ 
собственномъ несовершенствЪ, а въ частныхъ преступ- 
ныхъ усятяхъ. Когда дЪйствительность не всегда 
укладнывалась въ рамки теор!и, когда акты говорили, 
что смирен!е и отречен!е — далеко не безспорныя ка- 
чества русскаго народа, теорЁя не стремилась разви- 
ваться въ духБ заявляющих о себЪ новыхъ потреб- 
ностей. Она говорила, что нужно раздавить самыя по- 
требпости. Если есть недостатки, то они происходятъ 
не отъ несовершенства законовъ и учрежден]й, а отъ 
непсполненя этехъ законовъ п отъ людекихъ поро- 
ковЪ. Средствами къ исправленю людей должны слу- 
жить усилеше надзора, строгое воспитане, строгая 
цензура клигъ и т. д. Словомъ, подавленному и угне- 
тенному обществу рекомендовалось уничтожить въ 
себЪ послЪдюя стремлемшя къ лучшей жизни, даже 
самыя попытки критики, 
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‚Лучшей аргументащей своей непогрфшимости си- 
стема считала ссылку на внзшнее величе и могуще- 
ство Росси. Огромное пространство ея территорн, 
страхъ, внушаемый ея армей сосЪдямъ, спокойств!е 
внутри страны, противопоставляемое волнен1ямъ на 
ЗападЪ,—все это въ глазахъ системы офищальной на- 
родности являлось лучшимъ свидЪтельствомъ ея пре- 
восходства налдъ западными державами. Мы уже ви- 
дьля, как я внутрення язвы подтачивали государ- 
ственный организмъ, готовя ему гибель, какъ не- 
прочны были эти кажуцйяся спокойстве и могуще- 
ство. Еще до Крымской войны, которая была факти- 
ческимъ поражешемъ этой системы, болЪе проница- 
тельные враги Росаи, не обольщавшеся ея внЪш- 
ней силой, называли ее „колобсомъ на ГлЛИиНнЯнНыЫхЬ 
вогахъ“. 

Такова была офищальная господствующая Росс1я. 
Таковъ былъ строй русской жизни и теоретичесня 
основы, на которыя онъ опирался. Но рядомъ съ этой 
Росс1ей жила другая: критическая, оппознцюнная, по- 
давленная и гонимая, составлявшая мепьшинство, но 
пламеняо рвавшаяся впередъ изъ этого застоя и под- 
готовлявшая будущее. Ей почти не было мБета въ 
‹рищальной дЪйствительности, на она тЪмъ пе мене 
зувствовалась, проявлялась и среди гоненй шла къ 
торжеству новыхъ идей и воззрЪн!й, потому что это 
торжесгво было неизбЪжно вслЪдетв!е естественнаго 
развит!я страны. Таковъ всегда ходъ борьбы между 
матер!альной и духовной силой. Физическое торже- 
ство первой и подавленность второй являются невЪр- 
ными показателями истиннаго соотношеня силъ 6о- 
рющихся сторонъ. Внутренн!Й процессъ совершается 
по большей части въ направлен1и, противоположномъ 
внЪшнему. Часто чЪмъ больше торжествуеть грубая 


срала, тЪъмъ шире становится область, захватываемая 
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потокомъ новыхъ идей. Могучая въ мфрахъ внЪшняго 
воздЪйств!я, матер!альная сала не въ состоянши услЪ- 
дить за движенемъ идей, какъ бы беззастЪнчиво и 
прямолинейло ни дЪйствовала она. И николаевская 
эпоха не язбЪжала этого закона. Общественвая мысль 
зрЪфла и развивалась вопреки вёЪФмъ уситямъ нико- 
лаевской полиции. Чтобы понять обстановку, въ кото- 
рой приходилось дзйствовать оппозицонной Росем, 
необходимо охарактеризовать положея!е тогдашней на- 
уки и нитературы. Это были два единственныхъ пути, 
которыми среди всеобщаго застоя двигалось дЪло 
русскаго прогресса. 

Надзоръ за этими путями находился въ въдънш 
министра народнаго просвЪ:цен!я, который былъ вер- 
ховнымь властителемъ въ дълъЪ народнаго образован!я 
и главою цензурнаго вЪдомства, т.-е. безконтрольнымъ 
властелиномъ русской литературы и печати. 21-го марта 
1833 г. на пость министра народнаго просвЪъщен!я 
былъ назначенъьъ СергЪй Семеновить Уварозъ, взгля- 
ды котораго опредЪляются приведенной выше тирадой 
его. А между тЪмъ Уваровъ былъ просвЪыценнымъ чело- 
вЪкомтъ по сравнешю со своими предшественниками 
‚Шишковымъ и Ливеномъ, и его взгляды представля- 
лись еще слишкомъ смЪлыми по тогдашнему времени. 
Незадолго до’ своего назначев1я министромтъ Уваровъ 
въ качествТ, товарища министра былъ командировант 
для осмотра московскаго университета. 31, отчет, пред- 
ставленномъ имъ Императору Николаю, онъ указывать 
на то, что въ осповЪ правильнаго образовашя должиы 
лежать „истинно-русскюя охрапительныя начала право- 
слашя, самодержан1я п пародности, составляющ!я по- 
слъдаЙ якорь пашего спасешя и върнЪйииИйЙ залогт, 
силы и велитя нашего отечества“. 110 мн'.Ьн1ю У варо- 
ва, „въ нынЪшнемъ положеши вещей и умовъ нельзя' 
не умножать, гдЪ только моно, число умственныхъ 
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плотинъ“. Какъ смотрзль Уваровъ на кр»постное 
право, всего лучше видно изъ его мыслей, записан- 
ныхЪ Погодинымъ. Онъ считаетъ, что этотъ институть 
не можетъ быть тронутъ „безъ всеобщаго потрясешя“. 
КрЪпостное право одно осталось отъ всего, что было 
„прежде Петра [“, и вопросъ о немъ тесно связанъ 
съ вопросомъ о самодержавн. И даже этотъ бюрократъ 
съ крЬпостническими взглядами не могъ удержаться 
до конца николаевскаго царствован!я. Въ концЪ 40-хъ 
годовъ, когда началась эпоха террора въ области 
науки и литературы, Уваровъ оказался слешкомъ ли- 
беральнымъ. Въ началЪ 1849 г. среди другахъ мрач- 
ныхъ слуховъ распространились слухи о готовящемся 
закрытш всЪхъ университетовъ. Это уже было нъчто 
большее, чЪмъ уваровщина, и Уваровъ рЪшилея па 
смьлый шагъ. Въ „СовременникЪ“ появилась безъ 
подииси автора статья „О назначенш русскихъ унци- 
верситетовъ и участи ихъ въ общественномъ обра: 
зованш“. Сагь Уваровъ былъ редакторомъ и цензо- 
ромъ статьи. Мысли, проводимыя въ ней, были ультра- 
благонамЪренны. Существоваше университетовъ оправ- 
дывалось тфмь, Что „отсюда образованные, благород- 
ные юноши ежегодно исходятъ на вЪрное служеше 
обожаемому Монарху“. Назначеше университетовъ 
опредЪлялось такъ: „разливать благотворный свЪтъ 
современной науки, не меркнушй въ вЪкахъ и наро- 
дахь, хранить во всей чистотЪ и богатить отечествен- 
ный языкъ, органт, нашего православ!я п самодержа- 
вя, содЪйствовать раззит!ю народной самобытной сло- 
весности, этого самопознан!я нашего п цвЪта жизни, 
передавать юному поколЪнио сокровища мудрости, 
освяшенной любовью кь вЬрф и престолу“. И эта 
статья показалась опасной и навлекла на Уварова не- 
удовольств!е государя! „Комитетъ 2-апрЪля 1348 г.“, 
учрея:денный потому, что существующихъь органовъ 
ох 
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для пресЪчен!я вредныхъ "дей казалось, повидимому, 
мало, призналъ статью объ укиверситетахъ предосу- 
цительной, ‘несмотря на идеи „преданности государю 
и любви къ Росаи*. Комитеть находилъ дерзостью 
тотъ фактъ, что „частное лицо принимаетъь на себя 


разбирать и опредълять тономъ законодателя сравниг 


тельную пользу учрежден! гозударетвенныхъ, каковы 
университеты и друпя учебпыя заведен!я“. По мнЪн!ю 
комитета, „си разсуждешя могли бы быть представ- 
лены отъ автора на благоусмотрЪше выстаго пачаль- 
ства въ видЪ скромныхъ желан! челов5ка, почнтаю- 
щаго себя знакомымъ съ этимъ дВломъ“. На объясне- 
‘н!и, поедставлепномъ Уваровымъ, императорт Николай 1 
почожиль резолющю, въ которой между прочимъ 
было сказано: „Нахожу статьк, пропущенпую въ „С0- 
временникЪ“, неприлинною, ибо ни хвалить, ни бранить 
наши правительственныя учрежден!я, для отяьта на 
яустые толки, не согласно ни съ достоинствомъ пра- 
вительства, ни съ порядкомъ у насъ, къ счастью, суще- 
ствующимъ. Должно лобнноваться, а разсужден!я свои 
держать яро себя“. Въ концЪ 1349 года графъ Уваровъ 
вышелъ въ отставку, уступивъ свое МЪето Ширин- 
скому-Шихматову, котораго тогдашн!е каламбуристы 
казывали Шахматовымъ, увЪряя, что „съ назначешемъ 
его и министерству, и самому просвЪщеню въ Росои 
данъ не только шаль, Но И мать“. 

Нетрудно догадаться, ръ какомъ положен нахо- 
дилось ДЪло народнаго образован]я подъ руковод- 
ствомъ подобныхъ администраторовъ. Вскорз мы увя- 
димъ, что переживалъь БЪлинсюЙ, столкнувшись въ 
университет съ той муштрой, которая практикова- 
лась по стношеню къ студентамъ. Уже въ концЪ 
александровскаго цаоствовашя, когда правительство 
отъ либеральныхъ начинан]Й первой половины цар- 
ствован!я перепло къ открытой реакщи, универси- 
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теты подверглись гонен!ямъ. Въ 1819 году знамени- 
тый Магницей, „члень главнаго училищъь правлен]я“, 
произвелъ ревиз!ю казанскаго университета, а вскорЪ 
въ качеств попечителя казансгаго округа совершилъ 
полный разгромъ его или, какъ тогда выражались, ко- 
ренныя реформы. Во что превратились профессорск!я 
каеедры прн Магницкомъ, всего лучше показываютъ 
инструкщи, которыя давались профессоремъ относи- 
тельно плановь преподаван1я. „Благоразумное препо- 
даване политическаго права“ должно было показать, 
что „гравлен!е монархическое есть древнЪйшее и уста- 
новлено Самимъ Богомъ“. Профессоръ теоретической 
и опытной физики „обязанъ во все продолжене курезд` 
своего указывать на премудрость Бож!о и ограничен- 
ность нашихъ чувствъ и орудЙ для познанй непре- 
ставно окружающихъ пасъ чудесъ“. Профессора ме- 
дицинскихъ наукъ должны были предотвратить „то 
ослБилен]е, которому многе изъ знатнЪЙйшихь меди- 
ковъ подверглись оть удивленя превосходетву орга- 
новъ и законовъ животнаго тЪла нашего, впадая въ 
гибельный матерализмь именно отъ того, что наибо- 
лъе премудрость Творца открываетъ“. Наконецъ, иро- 
фессору истор вм$нялось въ обязанность „распоря- 
жен|ями по части учебной и духовной Владимира Мо- 
номаха“ доказать, что Росая „въ истинкомъ просвъ- 
гцен!и упредила мнопя современныя государства“. Не- 
удивительно, что большянство професеоровъ ле могло 
уровлетворять подобнымъ требованямъ и было уво- 
лено Магницкимъ, а тЪ, кто остались, открывали слу- 
Шателямъ своеобразныя истины въ родЪ того, что 
„гнпотенуза въ прямоугольномъ треугольникЪ, какъ 
говорилъ профессоръ математики, есть сиыволъ срЪ- 
пеня правды и мира, правосуд1я и любви, чрезъ хо- 
датая Бога и человЪковЪъ, соединившаго горнее съ 
дольнимъ, небесное съ земнымъ“. При императоръ 


ыы 09 


Никола» правительство обращаетъ особое вниман!е на 
университеты. Принимаются всямя мЪры для того, 
чтобы обезпечить благонамЪренное вляше унниверсн- 
тетовъ. Для этого прежде всего правительство стре- 
мится превратить ихъ въ спешальные дворянске ипн- 
ституты. Въ секретномъ пиркулярЪ микистра народ- 
паго просвЪщен1я попечителямъ учебныхъ округовъ 
указывалось на то, что „возрастающее повсюду стре- 
млене къ образованию“ грозитъ „поколебать порядокъ 
гражданскихъ сослов Ш, возбуждая въ юнныхъ умахъ 
порызъ къ прюбрЪтеню роскошныхъ знан!“. Были 
приняты мЪры къ тому, чтобы затруднить доступъ въ 
универсятеты дЪтямъ купцовъ и мЬщаяъ. Надзоръ за 
студентами пр!обрЪЬлъ характеръ мелочного и при- 
дирчиваго вмЪшательства въ ихъ жизнь. Студенты 
разсматривались пе какт, взрослые люди, а какъ 
дЪти, требуюция опеки. Даже ихъ поведене, ма- 
неры, прическа, „наружный образъ“ стали предме- 
томъ надзора. 

И т5мь не менЪе, несмотря па всЪ стЪсневя, уни- 
верситеты уже начали выполнять свою высокую куль- 
турную мисфю. Правительство Николая [Г недаромъ 
обратило такое серьезное вниман!е на разсадники 
знашя. Сквозь оковы, наложения на нихъ желЪзной 
рукой, пробивалась прогрессивная мысль. Въ уни- 
верситетахъ сосредоточивается все лучшее въ о6б- 
ласти ума и таланта, что было тогда въ Росаи. Ника- 
ке цензоры и жандармы не въ состоянш услЪдить за 
развитРемъ „вредныхъ“ идей н, по справедливому за- 
мЬчаню И. Н. Бороздина, вся послБЬдующая освобо- 
дительная борьба въ основныхъ ея фазисахъ тЪсно 
связана съ русскими университетами. Особенно круп- 
вую просвЪтительную и общественную роль сыгралъ 
московскШ университетъ, который меньше лругихъ 
подвергался гонен1ямъ, отчасти благодаря тому, что 
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попечителемъ его. состоялъ графъ Строгановъ, срав- 
нительно просвЪщенный и либеральный человЪкъ. Та- 
ке профессора, какъ ГрановсюИ, были свЪтлымъ 
явлешемъ на мрачномъ фонЪ русской жизни. 
„„Кандармы“ просмотрЬли выступлене на сцену 
Кудрявцевз, Соловьева, Кавелина, Пирогова. и дру- 
гнхь. Прямолинейный полицейсыЙ умъ направлялъ 
свою силу па тЪ явлен!я, которыя непосредственно 
становились въ оппозищю царившему гнету. Тамъ, 
гдз прогрессивныя идеи облекались въ боле слож- 
ныя формы, борьба съ ними требовала тонкаго ума, 
которымъ не обладала бюрократя, и эта бсрьба не 
могла быть столь же успЪшной, удары опекающей 
власти не всегда былн направлены противъ главныхъ 
позиц!Й врага. Этимъ объясняется, почему при возхъ 
стъенешяхъ и преслздованяхъ таше профессора, 
:акъ ГрановскШ, успЪли выполнить свою высокую 
культурную мисею и, по выражен!ю Герцена, сыграть 
роль „мисоонеровъ человЪ ческой религ!и“. Въ науч- 
ной работЪ, даже лишенной боевого пыла, таились 
иден, подготовлявиШя падене обскурантизма. Универ- 
ситеты уже въ пиколаевскую эпоху пр1обрзтаютъ тЪ 
черты, которыя впослЬдетви они удержали въ каче- 
ствЪ обычныхъ явлен!Й, присущихъ высшей школЪ. 
Эти явлен!я— подозрительное отношен!е къ унаверси- 
тетамъ правительства, высовй авторитетъ имени про- 
‘ессора не только въ качествЪ представителя науки, 
но и БЪ качествЪ общественнаго учителя, беззавЪтная 
самоотверженность студентовъ въ качествЪ застр%Ъль- 
щиковъ, а иногда и едичственныхъ жертвъ освободи- 
тельной! борьбы, наконецъ, тесная связь между уни- 
верситетсгой наукой и публицистикой,— все это пре- 
вращало университеты въ главные, повременамъ 
единственные оазисы бЪдной русской общественности, 
гдЪ никогда не замирали научная мысль и сошальный 
ИНСТИНКТЪ. 
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Съ университетамя тЪсно связано развит!е русской 
литературы. Положене этой послЪдней мало отлича- 
лось отъ положен!я науки. До 1843 года дьйствовалъ 
цензурный уставъ 1323 годе, по которому, какъ вы- 
разился одинъ цензоръ, можно было даже ни „Отче 
нашъь истолковывать якобинскимъ нарЪч1емъ“. Разру- 
шнительное дЪйств!е этого устава усиливалось прак- 
тикой, которая установвлась при его примЪнен!и. Въ 
упомянутомъ уже выше докладЪ Уварова будущшй 
министръ коснулся не только университетовъ, нон 
цензуры. Уваровъ высказывалъ ту мысль, что недо- 
статочно „укротить въ журналистахъ порывъ зани. 
маться предметами, до государствеянаго управлен1я 
относящимися“. Вникнувъ „ближе въ сей предметъ“, 
Уваровъ убФдился, что „влян]е журналовъ на публику 
не безвредно и съ литературной стороны; развратъ 
нравовъ пр!уготовляется развратомъ вкуса“. Этимъ 
опредвлялся характеръ отношешй цензуры къ печати. 
Нъть надобности приводить классическе примБры 
подвиговъ цензуры. Они слишкомъ хорошо извЪствы. 
Достаточно ограничиться небольшимъ отрывкомъ изъ 
дневника Никитенка, хотя и относящимся къ началу 
50-хъ годовъ, но характернымъ для всей николаевской 
эпохи. „ДЪйствя цензуры, —говоритъ онъ, — превосхо- 
дятъ всякое взрояте. Чего этимъ хотятъ достигнуть? 
Остановить дЪятельность мысли? Но вЪдь это все 
равно, что велЪть рЪкЪ плыть обратно. Вотъ изъ ты- 
сячи фактовъ пфкоторые самые свЪе. Цензоръ Ах- 
матовъ остановилъ печатане одной ариеметики, по- 
тому что между цифрами какой-то задачи помфщенъ 
рядъ точекъ. Онъ подозрЪваетъ здЪсь какой-то умы- 
селъ составителя арнеметики. Цензоръ Елагинъ не 
пропустилъ въ одзой географической статьЪ мЪ$ета, 
гдЪ говорится, что въ Сибири Зздятъ па собакахъ, 
Энъ мотивировалъ свое запрещече необходимостью, 
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чтобы это извЪот!е предварительно получило подтвер- 
жден!е со стороны. министерства внутреннихь дЪлъ. 
Цензоръ Пейкеръ не пропустилъ одной метеорологн- 
ческой таблицы, гдъз числа мЪъсяца означены по ста- 
рому и по новому стилю обыкновенно принятою фор- 
по стар. стилю 
по нов. стилю ` 
верху черточки стояло то новому стилю, а слова по 
стирому — внизу. Таблицы между т5мъ, какъ состоя- 
ия изъ цифръ, представлены были на раземотрв ие 
уже по напечатан!и, такъ какъ нельзя было предвн- 
дъть, чтобы онЪ могли подвергнуться запрещеню. 
Издателю предстояло все вновь печатать. Онъ обра- 
тился къ Попечителю, и, наконецъ, тотъ, по долгомъ 
и глубокомъ размышлен!и, насилу согласился раз- 
рЪъшить, чтобы таблицы остались въ первоначальномъ 
видъ“^. 

Эта краткая выписка краснорЪчивЪе воЪхъ цен- 
зурныхъ уставовъ и циркуляровъ той эпохи. Она 
ярко рисуетъ практику цензурнаго дЪла. По ней не- 
трудно видЪть, въ какихъ тискахъ билась русская 
мысль. Такова была дЪйствительность николаевской 
эпохи. Неудивительно, что литература не сразу на- 
шла пути къ этой дЪйствительности, огражденной 
всевозможными заставами отъ вторжен]я критики и 
просвъщенной мысли. Неудивительно, что литература 
начала съ отвлеченныхъ умствованШ и утопическихъ 
мечтан!:. Она создавала тЪ туманные идеалы истины 
и практическаго дЪла, которыми издалека озаряла 
недоступную ей реальную жизнь. Она не могла сразу 
облечь эти идеалы въ тБлесную форму, и долго въ 
лучшихъ умахъ и благородныхъ сердцахъ преобла- 
далъ страстный наивный ндеализмъ, не претворенный 
въ конкретное дъло, горЪлъ тотъ энтуз!азмъ, который 
разрэшалея либо увлекательнымъ паеосомъ, либо ге- 


мулою: Онъ потребовалъ, чтобы на- 
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роическимъ порывомъ. А идеи, шедш1я съ Запада, 
давали богатую пищу для этой умственной жизни. 


И. 


Западныя вмяня. — Различ!е исторических условй, вл1яв- 

шихь на развит!е общественной мысли въ Германи и во Фран- 

щи.—Нзмецкая метафизическая философя.—Локкъ и Юмъ— 

Канть и его.учен!е о познан!и.—Фихте.— Шеллингъ.- Гегель. —- 

Абсолютная идея; далектическ! методъ; гегеланство и дзВй- 
ствительность. 


Въ этихъ идеяхъ нетрудно подмВтить двЪ основ- 
ныя струн. Въ одной чувствовалось б1ене сощальнаго 
пульса новой жизни. Другая уносила отъ земли въ 
потусторонн! м!1ръ, подальше отъ жизни, въ область 
абстрактныхъ гостроенй. Изъ Фравщи распространя- 
лось первое течеше, изъ Гермаши шло второе. Было 
много причинъ, въ силу котэрыхъ нЪмецкая мысль 
долгое время уклонялась вь сторону отъ соприкосно- 
вен1я съ дъйствительной жизнью. Въ первую половину 
ХУП стольтя Герман!я представляла собою арену, 
гдь справлялъ свои кровавыя орги  религюзный фа- 
натизмъ. ТридцатилЪтняя война, доведшая населеше 
до нищеты, голода и людоЪдства, -обезцЪнившая чело- 
пЪческую жизнь, превратившая цвЪтуние города въ 
груды развалинъ, а лзса и нивы — въ безплодныя 
пустынн, надолго остановила культурное развит!е 
страны. Эта война закончилась Бестфальскимъ ми- 
ромъ, раздробившимъ Герман!ю на сотнн мелкихъ еа- 
мостоятельныхь полугосударствъ- полупомЪст!Й. Эта 
разрозненность политическихь интересовь надолго 
убила нацюнальную политическую и сощальную мысль 
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въ Германи и вызвала горячее стремлен!е найти въ 
общности умственныхъ интересовъ единство, котораго 
не'было въ политической жизни. ИззЪстно, какъ долго 
держался установленный Вестфальскямъ миромъ строй 
германской государственной жизни, и какъ долго не 
могла оправиться Герман!я отъ удара, нанесеннаго ей 
ТридцатилЪтней войной. Въ ХУП стольт!и, когда въ 
Англии Локкъ создавалъ свои великмя государствен- 
ныя, релиГозныя и педагогическя ндеи, когда во 
«ранщи рядомъ съ ложно-классической поэз!ей, отра- 
жавшей блескъ расцвЪътшаго абсолютизма, раздарались 
уже могуфше удары общественно-сатирическаго бича 
въ комедяхъ Мольера,—въ это время въ Герман!и ни 
въ художественной литератур (если не считать ро- 
мана Гриммельсгаузена !), ни въ области научной и 
философской мыели (если не считать одиноко стоя- 
щаго Лейбница) мы не встрЪчаемъ почти ничего, на 
чемъ можно было остановить вЕеимательный взорт. 
Въ первой половинф Х\Ш столтя, когда во Франци! 
уже началась подготовка политичеекихъь идей, при- 
ведшихъ къ революцши, въ Германи развавались эсте- 
тнчееюме и философсюе споры. ИП, наконецъ, во второй 
половинЪ ХУШ вБка, когда во Франца разразилась 
политическая буря, въ Гермати, гдЪ тоже наступала 
своя эпоха проевзщев!я, сна выразилась въ преобла- 
даз]и художественныхъ и отвлеченныхь интерзэсовъ. 
Даже Шиллеръ, съ его пламеняымъ стремленемь къ 
евободЪ, получившй отъ револющи зваШе ранц::з- 
скаго гражданина за своихъ „Разбойниковъ“, относился 
отрицательно къ французекой революци и кончилЪ 
свою литературную дЪятельпость разрывомъ съ дЪй- 
ствительностью и культомъ искусства. Величайший же 
поэтъ этой эпохи Гёте не скрывалъ своего отвращен1я 
къ революц!и. Невозмутимымъ взоромъ олимшйцЦа 
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смотрьлъ онъ на волкующееся человъчество, и въ то 
время, какъ во франщи лились потоки крови за судьбы 
человЪческаго общества, онъ продолжалъь работать 
надъ своимъ Фаустомъ, мученикомъ теоретнческсй 
мысли 1). Въ 1830 году происходилъ во французской 
академ!н знаменитый споръ между Кювье и Сентъ- 
Илеромь *), а 2-го августа 1830 года въ Веймарф, глЪ 
жилъ Гете, были получены извЪст!я объ юльской ре- 
волющи. „то скажете о великомъ событш?—обратился 
Гёте къ одному знакомому, пришедшему навЪстить 
его;—-вулканическая кора прорвалась; все залито пла- 
менемъ; это уже не разсужден!е при закрытыхъ две- 
ряхъ“.—„Страшная истор!я, — отвётилъ приятель,— но 
другого и нельзя было ожидать въ такихъ обстоятель- 
ствахъ и при такомъ министерств\; двло должно было 
кончиться изгнанемъ королевской {фамил!и“.— „Мы не 
понимаемъ другъ друга,—возразилъ Гёте,—я вовсе не 
говорю объ этомь народЪ; мевя занимаетъ сововмъ 
другое. Я говорю о публичномь спорЪ въ академии 
между Кювье и Сентъ-Млеромъ, — о спорЪ, который 
нмъеть такое великое значене для науки“ °). Въ 
этомъ разсказЪ отразился не только Гёте, но и пре. 
обладающе интересы интеллигентной Герман!!. Для 
нея волнующеся милл1оны обозначались пренебрежн- 
тельной кличкой „этоть народъ“, а споръ Кювье и 
Сентъ-Млера былъ вулканическимъ пламенемъ. Въ 
первой половинф ХМХ вЪка и германская и француз- 
ская мысль остались вЪрны себЪ; Гегель царитъ надъ 
первой, Сенъ-Симонъ—надъ второй. Велик спекуля- 
тивный умъ, жадно стремящийся проникнуть въ тайны 
потусторонняго м!ра, и сощальный мечтатель съ пла- 


') См. подробн Ве тамъ же. 

2) ПодробнЪе о Кювье и Сентъ-Млерз ем. во П т. моихъ 
„Очерковтъ по ист. зап.-евр. лит.“. 
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менной любовью къ землЖ, къ страждущему и отче. 
таемому челов честву,—таковы два образа, хотоэимЪ 
долго поклонялась русская молодежь, исканшая при- 
ложен1я своимъ умственяымъ силамъ и сгоему йла- 
городному порыву. 

Новая нЪмецкая философ!я ведетъ свое начало отъ 
Иммануила Канта (1724—1804). Мы не имЪемъ въ виду 
дать здЪсь очерка этой философия. Но для пониман!я 
литературныхъ направлен! зъ Росс!и необход:::10 оста- 
новиться на ея основныхъ идеяхъ. Канту принадле- 
житъ самое глубокое обоснован!е такъ - называемой 
критической философия. Задача этой философи заклю- 
чалась въ томъ, чтобы установить границы нашего 
познан]я. До Канта мы встрЪчаемся въ Герхаш и съ 
господствомтъ метафизическаго паправлен!я. Мет.:%и- 
зика стремилась найти рЪъиен!е вопросовъ о такизъ 
предметахъ, которые находятся за предфлами назпего 
чувственнаго опыта. Она стремилась, разрЪмить во- 
просъ о первоначальныхъ основахъ всякаго быпя, © 
БогЪ, о сущности м1ра и т. д. Такова задача, поставлен- 
ная себЪ метафизикой, —задача, которая представляетъ 
полную противоположность цфли, поставленной впо- 
слЪдетви позитивной филосомей. ПослЪдняя отказа- 
лась совершенно отъ познан!я сверхчувственнаго, по- 
тусторонняго м!ра, Позитивная философ/я ограничпла 
свою задачу изслЪдованемъ вопросовъ, относящихся 
къ тЪмъ явленямъ, которыя доступны нашимъ чув- 
ствамъ. Она считаетъ иной м!ръ недоступнымъ нашему 
познан!ю. Различ!е задачъ обусловливаетъ и различ!е 
методовъ. Метафизика для осуществленя своей цЪли 
пользуется главнымъ образомъ умозрЪшемъ, позити- 
визмъ—опытомъ и наблюдешемъ, почему методъ пер- 
чаго направлен1я носитъ назван]е спекулятивнаго, а 
методъ второго паправлен!я называется эмпириче- 
скимъ. Само собою разумЪется, что ни Бога, на сущ- 
ности м!ра, ни другяхъ предметовъ метафизики, кото- 
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рыхь нельзя ни видФть, ни слышать, ни осязать, не- 
возможно познать путемъ опыта н наблюден!я. Поэтому 
метаризику приходится для позчаня ихъ обращаться 
къ своему разуму, искать внутри себя отвЪта на от- 
носящяся къ нимъ вопросы, вЪрить, что внутри насъ 
уже оть природы заложены идеи объ этихъ предме- 
тахъ. Такимъ образомъ, умозрительный методъ осно- 
ваиъ на убЪжденя въ томъ, что въ человЪкЪ суще- 
ствуютЪ прирожденныя идеи уже до всякаго опыта ин 
наблюден!я. Не касаясь спорныхъ вопросовъ о мета- 
‘язическомъ паправлени, принимавшемт въ разныя 
времена разные оттЪнки, необходимо, однгко, замЪтить, 
что указанные два признака, всегда въ общемъ оста- 
вались ея преобладающими признаками. Въ окружаю- 
цемъ насъ м!рЪ опа старалась отыскать не относи- 
тельные законы, управляюще его жизнью и доступные 
человЪческому паучному изслЪдовашю. Она стреми- 
лась наЙти высшее абсолютное начало, изъ_котораго 
можно было бы сразу объяснить все разнообраз!е формъ 
жизни этого м1ра, и, во-вторыхъ, опа стремилась по- 
знать этотъ абсолютъ, извлекая его свойства и сущ- 
носгь изъ человьческаго разума. 

Неудивительно, что при такихъ. задачахь и мето- 
дахъ филосо{ия часто переходила въ область фантазуи. 
Стоило столкнуться съ какимъ-нибудь явлешемъ, ко- 
торое не поддавалось научному объясненю, и тотчасъ 
же для его объяснен!я абсолюту произвольно приии- 
сывалось новое свойство, благодаря :оторому явлеше 
становилось совершенно понятнымъ. Чтобы подтвер- 
дить фактъ существовашя такого свойства, ссылались 
на прирожденную идею, говорящую намъ объ его су- 
цествовани. Возьмемъ, напримЪръ, такое явлене, какъ 
поднят!е воды въ трубочкЪ, изъ которой выкачанъ 
воздухъ и которая опущена въ сосудъ съ водою. Пу- 
темъ наблюден!я и опыта изслЪдователи пришли къ 
заключен!ю, что явлеше это объясняется давлешемь 
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воздуха. Но для метафазика, искавшаго объяснен!я 
внутри самого себя, отводившаго опыту второстепен- 
ое значен!е, приходилось придумать какое-нибудь 
свойство для абсолютной силы. И явлеше объясня- 
лось тьмъ, что природа боится пустоты. При этомъ 
Философия не замЪчала, что она произвольно припп- 
снвала абсолюту первое приходившее въ голову свой- 
стро человЪка. Любой пробЪлъ въ научномъ изслЪдо- 
ваши природы, истори и общественяой жизни запол- 
нялея легко и просто при помощи учен1я о приро- 
жденныхъ идеяхъ. 

Еще до появлен!я главннхь {философскихъ про- 
изведен!И Канта философская мысль возстала противъ 
{фантастовъ, произвольно наполнившихъ х!ръ безчис- 
ленными силами. Со времени Бэкона (1561 — 1626) на- 
чинается истор!я постепенныхъ завоеванЙ эмпириче- 
скаго метода. Вь своемъ сочинени „Хоушт Ограпоп“ 
онъ-развиваетъ ту мысл:, что поняйя и законы, из- 
вЪетные намъ,- составляются такимъ образомъ. Мы 
собираемъ факты, наблюдаемъ ихъ и производимъ 
надъ ними опыты и только тогда приходимъ къ этимъ 
общимт понятямъ и законамъ, т.-е. пробуЪтаемъ тв 
об1шя знаня, которня даютъ намъ возможность по- 
стигнуть единичное. Такимъ образомъ, уже Бэконъ 
этимъ индуктивнымъ методомъ наносилъ ударъ-мета- 
(изической философли, предполагавшей въ насъ отъ 
природы наличность того, что еще нужно было найти, 
т.-е. наличность этихъ общиухъ ананш., Еще болЪе 
рЪзко расходится съ учешемъ о прирожденныхъ иде- 
яхъЪ философля другого англИскаго мыслителя, Джона 
Локка (1632—1704). По ученю Локка, тЪ идеи, кото- 
рыя ‘рилософя считаетъ врожденными, въ дЪйстви- 
тельности эмпирическаго происхожден!я, т.-е. получи- 
лись путемъ опыта. Въ умЪ не можеть быть ничего 
такого, чего раныше не было въ чувственномъ вос- 
прятн. Наша душа — листъ бЪлой бумаги, чистая 
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доска (+геЪи]а газа), на которой мол:но вывести все, 
что угодно. Прирожденныхъ идей нЪтъ уже по одному 
тому соображешю, что нЪтъ ни одной идеи, которая 
бы признавалась всЪми. Д»Ъти и дикари сначала уана- 
ютъ отдЪльнные предметы, а потомъ уже пр1обрЪта- 
ютЪ постепенно обиия понятя, вытекаюция изъ нихъ. 
„оккъ ставитъ своей главной задачей показать, ка- 
кимъ образомъ возникаютъ идет въ пашемъ умЪ. Про- 
цессъ этотъ, какъ извЪетно, „оккъ представляеть 
такимъ образомъ. Существуетъ двоякаго рода. опытъ: 
во-первыхъ, виЪшв опытъ или ошущенше. Окружаю- 
(ее производитъ известное раздражен!е ва наши ор- 
ганы вн?ыинихъ чувствъ, ‘и мы составляемъ посред- 
ствомъ вифшняго опыта идеи ошущеня. Ввутренай 
опнтъ или рефлекоя — это внутренняя дЪятельность 
нашей души надъ полученными впечатлЬнями, даю- 
ящая болЪе сложныя идеи, идеи рефлекс]и. Само собою 
разумЪется, что идеи ошущешя должны возникнуть 
ране идей рефлекс!и. Это учеше 'Токка имЪло важ- 
пыя послЪдетв!я. Оно намЪфчало важную задачу, 
именно — изслЪдован!е самой нашей познавательной 
способности. ВмЪето произвольныхъ умствованй ме- 
тафизики опа впервые ясно рормулировала принципы 
и критери объективнаго познаня. 

Рядомъ съ Локкомъ въ’ качествЪ противника ме- 
таризическаго паправленя необходимо поставить ап- 
глИскаго же мыслителя Давида Юма (1711—1776), СЪ 
его филосоцией критическаго скептицизма. Юмъ вы- 
водить всЪ наши идеи изъ чувственныхъ впечатл\,- 
в. Мы комбинируемъ эти впечатльня и въ ковцЪ- 
концовъ у насъ образуются привычныя комбинащши, 
подъ влянемъ которыхъ возникают» ассощащи. Изъ 
этихъ ассощащй и состоять самыя сложныя наши по- 
нят!я. Такимъ образомъ, эти понят1я не есть нЪчто, 
объективно существующее внЪ насъ; они не предста- 
вляютъ собою и прирожденныхь идей. Они состоятъ 
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исключительно изъ упомянутыхъ ассощац. Словомъ, 
въ ктогь Юмъ стовть на той же точкВ эрЪНя, что и 
Локкъ: понят1я получаются изъ опыта, а прирожден- 
ныхъ идей не существуетъ. Эту точку зрЪн!я Юмъ 
примЪняеть къ изслЪдован!ю ипонят!я причинности. 
Оно получается въ насъ въ силу того же закона ассо- 
щащи. Воспринимая рядъ вгечатльнШ, мы привы- 
каемъ группировать ихъ такемъ образомъ, что изъ 
двухъ явлен! то, которое неизмзнно предшествуетъ 
другому, мы считаемъ причиной, а второе — слЪд- 
ствемъ. Отсюда ясно, что ко всему выходящему за 
предЪлы опыта повят!е причинности не можетъ быть 
приложено, и Юмъ своимъ скептицизмомъ авлялся 
такимъь же врагомъ метаризяки, какъ и Локкъ. Оба 
эти мыслителя расчистили путь критической 1илосо- 
ции. Но, провозгласивъ опытъ едипственнымъ иеточ- 
сикомь нашего познаня, они мало удЪлили вниман}я 
самой познавательной способности, 

Этотъ пробфлъ и должна бнла пополнить (илосо- 
{ия Канта. Догматическая метафизика не отводила 
никакого мъета опыту. Скептическое направлен!е все 
выводило изъ опыта. Кантъ не примкнулъ ни Къ той, 
ни къ другому; онъ стремится выяснить роль мышле- 
н]я и опыта въ созданы реальнаго зпашя, указать, по 
выраженю Вундта, естественныя границы каждому 
изъ обоихъ источниковъ познашя. Средн!!! путь, пай- 
денвый Кантомъ, между ращюоналистами и эмпири- 
ками, заключался зъ слфдующемъ. Онъ сходилея съ 
1Юмомъ въ томъ отношеши, что признавалъ, что по- 
нятя наши могутъ поилагаться только въ области 
опыта. Но, съ другой стороны, онъ признавалъ, что 
нашему разуму свойственно нЪчто апр1орное, н‚Ъчто 
предшествующее опыту. Это „нЪчто“ есть апрюркыя 
функции нашего познаня, особая способпость нашей 
организаци познавать всЪ воспрят1я въ опредЪлен- 
ныхъ формахъ. Эти [{юрмы предшествуютт, опыту. Уже 
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для того, чтобы какой-нибудь опытъ сталъ возмож- 
пымъ, необходимо заранЪе имЪть способность, напри- 
мЪръ, соединять сказуемое съ подлежащимъ, причину 
съ слЪдетнемъ. Итакъ, вопросъ рЪшался въ концЪ- 
концовъ слЪдующимъ образомъ: формы познашя пред- 
ставляютъ собою апр!орную способность нашей орга- 
низацш. Но компетенщя этихъ формъ простирается 
только на тЪ предметы, которые даются намъ опы- 
томъ. Т.-е. согласно съ учешемъ эмпириковъ выхо- 
дило, что мы все-таки не можемъ познать ничего ле- 
жащаго за предЪзлами опыта. Шо вносилась и суще- 
ственная поправка: одинъ опытъ не объясняетъ всего 
процесса позпашя, Критяческая филосоя утверждала, 
что существуютъ до опыта логическя понят!я, въ ко- 
торыхь мы пеобходимо мыслимъ сушее и безъ кото- 
рыхъ мы ничего мыслить не можемъ. По, съ другой 
стороны, эти потятя или, вЪрнЪе, эги доопытныя спо- 
собпости сами по себЪ безь опыта не могутъ про- 
явиться. Только въ матералЪ, доставляемомъ опны- 
томъ, они получаютъ жизнь. 

Что же это за апр!орныя понят!я? Кантъ подвер- 
гаетъ ихь изслЪдован!юо. Уже нашг. чувственность об- 
ладаетъ такими прирогхденными понят1ями. Когда ка- 
кой бы то пи было предмет» производитъ раздрая:е- 
не одного изъ нашихъ органовъ чувствъ, то вт, этомъ 
актЪ все случайное дается опытомъ, все имЪфющее ха- 
рактеръ всеобщности и необходимости является Гунк- 
цей познашя. Такими необходимнми формами чув- 
ственнаго созерцан!я, по Канту, служатъ простран- 
ство и время. Если мы думаемъ о видЪиной нами 
розЪ, что ея больше нЪтъ, то одпо представлеше 
останется,— это именно представлене о пространствен- 
ныхъ отношешяхъ частей цвЪтка между собою и къ 
другимъ предметамъ, а съ другой стороны, осганется 
въ сознаши и соотношен!е во времени представлен!я 
о данной розЪ съ прочими существовавшими до и 
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послЪ представлен1ями. Воззрзн1я прострапства и 
времени не могутъ сравниться пи съ какими другими 
возарЪнями. Мы можемъ представить себЪ, что нЪтЪъ 
видимаго м!ра, нЪтъ отдВльныхъь предметовъ, о кото- 
рыхь мы получили представлеше, но представить сесЪ, 
что нЪтъ пространства и времени, мы не можемъ. 
Слфдовательно, время и пространство всеобщи и не- 
обходимы, они принадлежать не внЪшнему м!ру, а 
намъ самимъ. Они — чистыя воззрн!я, не имъющя 
вншняго объекта. Они апр1орны и доопытны. Но они 
не емЪютъ жизни, пока опытъ не даетъ имъ соде”- 
жаня, не доставляеть для нихъ матер!ала. Такова, 
первая студень познан!я, именно чувственное позна- 
не. Въ ней апрюрными элемептами, формами явля- 
ются время и пространство, а содержашемтъ, эмпири- 
ческимь элементомъ, служатъ впечатлЪня нашихъ 
органовъ чувствъ, ? 
Вторая ступень познашя — дЪятельпость разсудка. 
ЗдЪсь тоже Кантъ разлаячаеть апр!орный и эмпири- 
ческШ элементы. ДъЪятельность разсудка состоитъ 
прежде всего въ образоваши понят!. Видя ЦЪлый 
рядъ столовъ, мы отвлекаемъ ихъ существенные при- 
знаки и создаемъ поняте о столЪ вообще, понят!е 
стола, не существующаго какъ конкретный предметъ, 
но такое, въ которое входятъ всЪ отдЪльные столы. 
ДалЪе изъ понятШ разсудокъ образуеть сужден!я. 
Цфлый рядъ видЪнныхъ нами молн! даетъ намъ воз- 
можность составить себф понят!е о молнш, ЦЪлый 
рядъ испытанныхъ колебан! воздуха далъ намъ воз- 
можность составить себЪ поЕят!е о сотрясен!и воздуха 
вообще, Но почему мы знаемъ, что первая (молн!я) 
является причиной второго (сотрясеня воздуха)? 
Откуда мы знаемъ, что оба эти понят!я находятся 
другъ къ другу въ отношении причины и слЪдетв!я? 
Кто намъ далъ право соединить эти два образованныя 
нами попятя другъ съ другомъ посредствомъ понят!я 
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„производить“ и сказать „моли!я производитъ сотря- 
сене воздуха“. Правда, мы имЪли возможность наблю- 
дать, что второе всегда слЪдуетъ за первой. Но откуда 
мы знаемъ, что оно всегда и будетъ слЪдовать за ней? 
Ясно, что эта связь не дана намъ опытомъ. Ее надо 
искать Въ самой познавательной способности. Эти 
связующя поняйя Кантъ называетъ категор!ями. Ка- 
тегор!и—так1я же чистыя формы разсудка, какъ про- 
странство и время — чистня {формы чувственности, 
Кантъ считаетьъ, что воЪхъ категор!Я, припадлежащихъ 
разсудку, двФнадцать, или, вЪрнЪе, четыре, изъ кото- 
рыхъ каждая подраздВ ляется на три второстепенныя. 
Иначе говоря, разсудокъ до опыта располагаетъ двЪ- 
надцатью принципами мытлен]я, которыми онъ поль- 
зуется для установлен]я связи между понятями, по- 
лучаемыми при помощи опыта. Эти категорий: коли- 
чества (единство, множество, все), качества (положе-. 
не, отрицан!е, ограничен!е), отношеня (субстанщя, 
причинность, взаимодь:1ств!е) и модальности (50змол:- 
ность и невозможность, быте и небыте, необходимость 
и случайность). Разсудокъ не можетъ соединять по- 
няп!я иначе какъ по одной изъ этихъ (рормулъ, но, съ 
другой стороны, эти формы не есть сверхъопытнныя 
идеи, онЪ только способности разсудка, и, если бы не 
было опытнаго матерала, эти способности не могли 
бы проявиться. Хотя Канть былъ врагомъ догмати- 
ческой метафизики, но, несомпЪнно, въ этомъ пред- 
взятомъ дЪълен!и чувствуется ея вляше. 

Такимъ образомъ, чувственное созерцаше, возмож: 
ное благодаря присущимъ намъ поняймямъ времени и 
пространства, позволяетъ намъ получить чуветвениныя 
представленя и составляетъ первую ступень процесса. 
познан!я. Дъятельность разсудка, возможная благо- 
даря присущимъ намъ категор1ямъ, позволяетъ раз- 
судку образовывать понятя и суждевя и составляетъ 
вторую ступень процесса познашя. Наконець, третью 
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ступень представляютъ разумъ и иден. ЧеловЪ чески 
разумъ не довольствуется суждешями. Связавъ, напр., 
два понят1я посредетвомъ категор1и причинности, онъ 
продолжаетъ свою работу дальше. Выведя суждене, 
что молн!я — причина сотрясен!я воздуха, онъ ищетъ 
причины самой молнии, затЪмъ причины этой причины 
и т. д, пока пе доходнтъ до сознаня необходимости 
первой, абсолютной причины, для которой нЪтъ при- 
чивы. Мы создаемъ такимъ образомъ идею первой при- 
чины. Такамъ же путемъ получаются и друг я идеи— 
о душЪ, о вселенной и т. д, Эти идеи отличаются отъ 
продуктовь нашей познавательной способности на 
двухь первыхъ ступеняхь ея дЪятельности, т.-е. отъ 
представлен, понятШ и сужден!. ОнЪ не обладаютъ 
такой точностьо и ясностью, какой обладаютъ наши 
представленя о чувственныхъ предметахъ. Предста- 
влен]я и понят1я соотвЪтствуютъ извЪфстнымъ реаль- 
нымъ предметамъ, иден никакимъ реальнымъ предме- 
тамъ не соотвЪтствуютъ. Онв являются какъ резуль- 
тать сознашя ихъ необходимости въ нашемъ разумЪ. 
Величайшая опасность именно въ томъ и заключается, 
что мы склонны вЪрить, что за каждой идеей стоитъ 
чувственный предметъ, подобно тому, какъ за поня- 
пемъ стола стоить реальный столъ. Докантовская ме- 
тафлзика склонна была за идеями души, вселенной, 
божества предполагать существован!е реальной души, 
реальной вселенной и реальнаго божества, которыя 
могутъ быть предметомъ познаня. Въ дЪйетвитель- 
ности же они только постулаты, требоват1я нашего 
разума. Мы видЪли, что свойства познавательной спо- 
собности—пространство, время, категор!и—прниложимы 
только въ области эмпирическаго матер1ала. А абсо- 
лотное, безусловное не можеть быть обтектомъ опыта, 
по не можетъ быть матер!аломъ чувственныхь впе- 
чатлЪнШ, которыя являются основами всякаго знан!я. 
„Пока мы считаемъ эти идеи только идеями, то-есть 


абсолютными и непознаваемыми, до тзхъ поръ мы 
стоимъ на стезЪ истины, во какъ только начинаемъ 
производить Попытки къ ихъ познан!ю, мы тотчасъ 
впадаемъ въ бездну заблужден!!“. Ошибка прежней 
метафизики въ томъ и заключалась, что она запима- 
лась изслздовашями о БогЪ и душЪ, выводила спе- 
кулятивнымъ путемъ ихъ свойства, создавала на оево- 
ван!" ихъ произвольныя построен!я относительно мо- 
рали, религии. Великая заслуга Канта заключается въ 
томъ, что онъ доказалъ безплодность челов ческихъ 
усилй познать абсолютное, познать идеи. Но если по- 
знать идей нельзя, то онЪ служатъ пограничными 
пунктами нашего познашя и указываютъ направлен!е, 
которому долженъ слЪдовать умъ человЪка. „Иден 
могуть разсматриваться какь цЪли, къ которымъ слЪ- 
дуетъ стремиться. Напримфръ, нрарственнаго совер- 
шенетва иЪтъ на землЪ,—оно лишь идея нашего ра- 
зума, а не реальный; предметъ, тфмъ не менЪе къ нему 
слЪдуетъ стремитьея всЪми силами души“. Идеи, —го- 
воритъ Кронненбергь,—направляютъ, по учен!ю Канта, 
всякое человЪческое стремлеше выешаго порядка какъ 
въ области позпаня, такъ к въ сферЪ практической 
дЪятельности. „Иден даютъ не то, что есть, а то, что 
должно быть“. Такимъ образомъ Гантъ опредЪлиль 
границы нашего познан!я, установивъ, что оно не мо- 
жетъ переходить за предЪлы опыта, обратиться на 
область сверхчувственнаго. Онъ разграничилъ 0б- 
ласть знашя и вЪры, устранивъ ихъ смзшеше и ука- 
завъ первому совершенно яеныя задачи. 

Но если Кантъ установилъ, что областью познаю!я 
можетъ быть только опытъ, если чистому разуму онъ 
поставилъ опредЪленныя границы, то, съ другой сто- 
роны, онъ призналъ, что существуютъ извЪетные до- 
опнтные, апр!орные постулаты. Существуютъ безуслов- 
ные нравственные законы, извЪстныя познаня, имЪ- 
юиЦя характеръ всеобщности и необходимости, суще- 
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ствуютъ до всякаго опыта. Эти нравственные законы 
опредЪляютъ пашу дзятельность. ЗдЪсь Канту при- 
ходится согласовать возникающее противоръче. Если 
нравстБенный законъ не чувствуется, какъ ярмо, и 
является предметомъ уважен1я даже при всЪхъ отсту- 
пленяхъ отъ него, то ясно, что онъ не навязанъ намъ 
чужой волей, а исходить отъ насъ самихъ. Нравствен- 
ная дБятельност:. — свободная дъятельность. Между 
1%мъ критическая философия Канта, какъ мы видЪли, 
привела его къ выводу, что свободы въ м!рЪ нЪтЪ, 
что все совершается въ непрерывной причинной связи, 
все заключено въ желззную цЪфпь необходимости. 
Отсюда слЪдуетъ, что свободы слфдуетъ искать вниз 
природы, въ высшей, чфмъ ‘она, сферЪ. Она не пред- 
метъ познан!я. ЧеловЪкъ принадлежитъ чувственному 
и эмпирическому х!ру, онъ—создаше природы и под- 
чиненъ, какъ все прочее, закону причинности, т.-е. не 
свободенъ. Но, съ другой стороны, какъ существо ра- 
зумное, онъ долженъ быть свободнымъ и принадле- 
жать къ умопостигаемому му. Въ челоБЪкЪ какъ 
бы два характера. Его эмпирическИ характеръ—ре- 
зультатъ необходимости. Всякая черта его, всякое ду- 
шевное дБвижен!е — неизбЪжный результатъ всего 
предыдущаго. По рядомъ съ эмпирическимъ долженъ 
существовать другой умопостигаемый характеръ, при- 
надлежеащй къ м!ру свободы, которая для насъ непо- 
знаваема. Умопостигаемый характеръ является корнемъ 
эмпирическаго. ВсяЙ, совершая какой-нибудь посту- 
покъ, сознаеть желЪзную силу необходимости, но въ 
то же время чувствуетъ и свою свободу, т.-е. чув- 
ствуетъ, что могъ бы поступать иначе. [учшее доказа- 
тельство этой зависимости эмпирическаго характера 
отъ умопостигаемаго—раскаяне. Въ моментъ совер- 
шен1я поступка онъ подчиняется естественной необ- 
ходнмости; въ моментъ раскаян1я чувствуетъ, что въ 
корнЪ корней его характеръ свободенъ. Такъ старает- 
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ся Кантъ примирить необходимость съ свободой. Чи- 
стый разумъ человЪка опервруетъ только въ сферЪ 
опыта, для него свобода—идея, нЪчто непознаваемое, 
потому что она не соотвЪтствуетъ никакому реально- 
му предмету. Для практическаго разума свобода являет- 
ся ЧЪмъ-то дЪйствительно существующимъ. Она— 
постулатъ практическаго разума. Богъ, вселенная, ду- 
ша для практическаго разума—реальныя существо- 
ван!я, для чистаго разума опи непозпаваемы. Чело- 
ВвЪкъ является какъ бы грая:дапиномъ двухъ м!ровъ— 
чувственнаго, или м!ра природы, гдЪ овъ подчиненъ 
необходимости, и умопостигаемаго, или \м!ра свободы, 
гдЪ онъ свободенъ. 

Эт) учене Канта, внесшее извЪстную ясность въ 
область познаня, въ то же время страдало отсут- 
стнемъ единства м!ровоззрЪи!я. Кантъ изгналъ изъ 
области познашя сверхчувственный м!ръ, но ръ то же 
время це отвергь этсго мра, г, напротивъ, призналъ 
его первенство. Кантъ объявилъ, что къ области на- 
шей познавательной способиссти относится только мръ 
явлешй, феноменовъ, т.-е. мМръ такихъ предметовъ, 
которые дЪйствуютъ на наши ощущеня, являются ма- 
тераломъ опыта. Что такое вешь въ себЪ — 4$ Пе 
ап $166, т.-е. сущность вещей, „нуменъ“, мы не можемъ 
познать. И, 2ъмъ не менЪе, Нантъ не устранилъ этого 
м!ра нуменовъ. Онъ все-таки косвенно, призналъ хотя 
и проблематическое существован!е этихъ сверхчув- 
ственныхъ предметовъ, призналъ ихъ воздЪйств!е на 
наши чувства и этимъ до извЪстной степени впалъ въ 
тоть догматизмъ, которому объявилъ войну. ПослЪ- 
дующая илосо!я въ значительной степени верну-_ 
лась къ докантовской метафизякЪ. Опа стремится уста- 
новить единство м!оовоззрЪн1я, недостающее учен!о 
Какга, стремится спова познать абсолютное единое 
начало, изт› котораго сразу объясняется все разнооб- 
раз!е видимаго м!ра. Величайшимъ изъ преемниковъ 
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Канта, обрЪвшимъ это еданство въ цЪльной философ- 
ской системЪ, былъ 1. Г. Фихте (1760 — 1814). Для 
Канта законы познаня’и нормы нравственности раздЪ- 
лены рЪзкой границей. Фихте стремится уничтожить 
этотъ дуализмъ. По его мнЪн!ю, философ1я начинается 
съ того, что „я“ сознаю себя. Можно сомнЪваться въ 
реальности чего угодно. Но нельзя сомнЪваться въ 
реальности „л“. Но для того, чтобы „я“ могло епре- 
дЪлить себя, оно должно отличить себя ‘отъ всего 
остального, потому что опредЪлене чего бы то ни бы- 
ло невозмол:но, если не представить противоположнаго, 
чЪмъ оно ограничено. Нельзя мыслить 4, если не 
мыслить ВЪ ТО же время не-А, т. е. нЪчто такое, что 
не входитъ въ А. Вотъ почему и „я“ не можеть дойти 
до сознаншя себя, если не противопоставить себЪ нЪчто 
противоположнсе, „не-я“: всяюЙ „субъектъ“ сознаетъ 
нЪчто служащее для него „объектомъ“. Такимъ обра- 
зомъ, и „я“ и то, что мн”, кажется врЪ меня лежащимъ 
м!ромъ, въ сущности только противопоставлен!я въ 
акть самосознаня. Это слъдуетъ особенно замЪтить, 
потому что мы склонны это „не-я“ принять за 0собое 
существоваше, считать внЪши м)ръ за нЪчто отдЪль- 
ное оть нашего „я“, за нЪчто чуждое ему. Мы склон- 
ны забыть, что то, что намъ кажегся отдЪльнымЪъ оть 
насъ внъшнимЪъ мромъ, есть, въ сущности, создан!е 
нашего „я“, создан!е, необходимо» для нашего „я“, 
чтобы оно могло сознать самого себя. ВинъшнШ мръ 
не что иное, какъ нЪчто извлеченное нашимъ „я“ изъ 
себя въ актЪ самопознаня. Между тзмъ этоть про- 
дуктъ творческой дЪятельности духа принимаютъ за 
потустороннюю -редльчость. ВнЪьшнЙ м!ръ, „не-я“, яв- 
ляется лишь той функщей, черезт, хоторую „л“ огра- 
вичиваетъ и опредЪляетъ себя. Фихте создаетъ слож- 
ную и запутанчую картину того, какъ субъектъ объ- 
ективируетъ весь внЪшн!! мръ. Наше эмпирическое „л“ 
заставляетъ предполагать безсознательное „я“, абсо- 
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лютно свободное, сверхъ-индивидуальное. Оно и есть 
основа м!рового быт1я. Такимъ образомъ ‘Рихте вер- 
нулся къ докантовской метафизикЪ. Онъ нашелъ въ 
лицЪ абсолютнаго субъекта то безусловное начало, 
дЪятельностью котораго объясняется весь м!ръ. Онъ 
объявилъ внЪшшЙ мръ призракомъ и иллюзией, при- 
нимающей видъ реальности только въ актЪ самопозна- 
ня абсолютнаго субъекта. 

Въ философ и Фихте познаю природы отводилось 
зторостепенное мЪсто. Внфши! м!ръ обращалея ръ 
призракъ, въ порожден!е нашего „я“. Шеллингъ 
(1775—1354 г.), вмЪетЪ съ Фихте и Гегелемъ АмВвШЙ 
огромное вияШе на БЪлинскаго и его сверстниковъ, 
внесъ въ этомъ отношен!и существенное измфнене въ 
систему Фихте. Для послЪдняго природа была лишь 
средствомъ реализац!н нравственной цзли. Но уже 
‘ихте видЪлъ въ ней произведен!е разума, т.-е. далъ 
толчокъь той идеф, что ея жизнь представляетъ из- 
вЪетную цЪфлесообразность, даетъ возможность оты- 
скать вь ней печать этого разума. Но Фихте самъ нэ 
занялся дЪломъ изученя природы. Онъ не стремался 
все разнообраз!е явлен!й подраздЪлить такимъ обра- 
зомъ, чтобы природа предстала въ видЪ цфлесообрая- 
наго цфлаго. Представить природу въ видЪ великой 
енстемы, возникшей изъ разума, который прн помощи 
ея преслЪдуетъ опредъленную дфль, — такую задачу 
поставилъ предъ собою Шеллилгъ въ своей натурфи- 
лосо|!и. Это стремлен!е Шеллинга совпало съ стре- 
млешями современнаго ему естествознан!я перейти отъ 
изслЪдованя фактовъ и частностей къ установлен1ю 
связей между различными селами природы, къ общимъ 
взглядамъ. Но натуралистъ и натурфилософъ не одно 
и то же. Первый изелЪдуетъ природу какъ данный 
объектъ. Онъ изслЪдуеть ея внъшюя явленя и не 
стремится проникнуть въ ея сущность, узнать нам\- 
рен!я создавшаго ге разума. Для натурфилософа глав- 
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ная задача—отыскать именно духовное начало, внут- 
ренн! субъектъ, стоящ! ла вчЪшнимъ объектомъ. 
Натуралистъ пользуется эмпирическимъ методомъ, на- 
турфилософъ можетъ отыскать сущность природы, 
стоящий за ней разумъ, апр!орнымъ путемъ, пользуясь 
данными опыта только для пров$рки своихъ апр1ор- 
ныхъ построенй. И Шеллингъ нарисовалъ ЦзлЬную 
поэтическую картину жизни природы, гдЪ наука и 
антаз1я причудливо переплетались между собою. Онъ 
воспользовался и данными естествознан1я. Но онт, не 
задумываясь, заполнилъ поэтическими вымыслами всЪ 
пробЪлы, которые оставило несовершенство науки, и 
природа изъ собраня случайныхъ явленй и законовъ 
превратилась въ колоссальный одухотворенный орга- 
низмъ. ВсеЪ отдьльныя явлен!я, всЪ существа, насе- 
ляющя м!ръ, всЪ ихъ дЪйств]я перестали быть слу- 
чайными обособленными элементами. Все это части 
единаго организма. Все это--проявлешя единой м!ровой 
души, ступени единаго жизненнаго процесса. Такпмъ 
образом, Шеллингъ началъь съ того ие исходнаго 
пункта, съ котораго началъ и Фихте. У него все по- 
знан!е тоже развивается изъ абсолютнаго „я“. У него 
природа тоже не есть нъчто существующее виЪ духа. 
Она возникаетъ въ духЪ. Безсознательное „я“ поро- 
ждаетъь внфшн! м!ръ, какъ средство сознать себя. П 
когда сознан!е пробуждается, это порожденное имъ 
„не-л“ представляется сознан!ю гакъ ничто извнЪ дан- 
ное. И Фихте исходилъ изъ этой же мысли. Но Шел- 
лингъ въ противоположность ему оЪшилъ показать 
процессъ развитя природы, какъ создан1я духа, на 
самой конкретной дЪйствительности. П Шеллингъ самъ 
ке замЪтилъ, какъ онъ постепенно отклонился отъ 
точки зрЪън!я Фихте, и какъ природа изъ объекта, су- 
ществующаго только въ сознании, постепенно превра- 
тилась въ самостоятельный объектъ, существующий 
внъЪ сознан|я, а само сознан!е стало чЪмъ-то вторич- 
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чымъ, проявляющимся лишь на извЪстной стад раз- 
вия природы. Если Фихте, —говоритъ Виндельбантъ 
въ своей „Истории филосо!и“—,показывалъ, какъ „ля“ 
ради своей практической цвли утверждаетъ природу 
въ качествЪ „не-я“, какъ „л“ становится природой, то 
натурфилософ!я преслЪдовала противополоя:ную зада- 
чу—вывести, какъ природа становится „я“. Быте и 
мышлен!е, субъектъ и объектъ въ догматической ме- 
таризикъ и критической философа играли нерзвнл- 
цфнную роль. Первая считала природу независимой 
отъ познаня, вторая признавала ея продуктомъ по- 
знан!я. Уже Фихте положилъ начало филосо/ли ттеже- 
‹тва, Т.-е. учен!ю, согласко которому быте и неэбх>- 
димые акты разума тожественны, такъ какъ учене 
«ахте въ самой природЪ видЪло не что иное, какъ 
одинЪ изъ актовъ духа. Шеллингъь былъ истиннымь 
творцомъ рилосои тожества. У него ступени позна- 
ня находятся въ полномъ соотвЪФтств!и съ ступечями 
природы, такъ какъ и познаше и быте, субъекть и 
объектъ, оба коренятся въ общей высшей сущности, 
въ абсолютномъ познании. Въ этомъ абсолютномъ по- 
знании, которое одновременно является абсолютнымъ 
тожествомъ, въ этомъ РазумЪ кроется источникъ всЪхЪ 
конечныхъ вещей. Субъективное и объективное при: 
суще вс$мъ конечнымъ вещамъ, которыя суть ие что 
нное, какъ |{ормы или виды обнаружен1я абсолютнаго 
тожества, Словомъ, и Фихте, и Шеллингъ верчулись 
къ основной задачЪ метафизической филосоцйи, оба 
стремились познать абсолютъ, причемъ для Фихте 
это былъ абсолютный субъектъ, ля Шеллинга—абсс- 
лютное тожество, въ которомъ субъектъ и объектъь — 
одно. 

Но Шеллингу, по справедливому замфчанию Куно- 
Фишера, для довершен1я своей системы оставалось 
рЬшить послЪдн вопросъ. Какимъ образомъ „я“ за. 
вершаетъ свое самопознане? Какнмъ образомъ „я“, 
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представляющее собою абсолютное тожество, поставив- 
шее само себя, въ концз-концовъ можетъ созерцать 
себя и не только созерцать себя какъ объектъ, но 
также познавать себя какъ свой продуктъ, т.-е. какъ 
объектъ, поставленный самимъ „я“. Самосозерцан!е 
„я“, по ученю Шеллинга, можетъ завершиться только 
ВЪ такомъ объектЪ, въ которомъ оно познаетъ свой 
собственный продуктъ и вполнЪ сознаетъ свою соб- 
ственную дфятельность. Эта задача можетъ быть ръ- 
шепа ве созерцашемъ природы, а только созерцанемь 
искусства. Отсюда тотъ культъ искусства, который 
имфлъ такое огромное влян!е на романтическую школу 
въ Германш, а у насъ на Бзлинскаго и его друзей. 
Творен1я искусства—отраженшя м!ровой души, единаго 
Разума, оть котораго исходитъ весь м!ръ. Художе- 
ственная дЪятельность имфетъ творческ! характеръ, 
опа свободна и въ то же время подчинена принужде- 
нию, {она сознательна и безсознательна, она имЪеть 
обдуманный характеръ и въ то же время импульсив- 
ный, она создаетъ безсознательно, а формируетъ съ 
помощью сознашя и рефлекс1и. Личность художника 
Шеллипгь окружаетъ особымъ ореоломъ. Поэты - ху- 
дожвики прибвадлежатъ кт числу рЪдкихъ роковыхь 
демоническихь людей; ими руководитъ высшая сила, 
у нихъ есть рокъ. „Художникъ инстинктивно вкладн- 
ваетъ въ свое произведеше, кромЪ того, что онъ вы- 
разилъ въ немъ съ очевиднымъ намфрешемъ, какъ 
бы цълую безконечность, которую пи одинъ конечный 
разсудокъ не способенъ развить вполиф“. Художе- 
ственное произведен!е заключаетъ въ себЪ выракене 
„бесконечной гармон!и“. Словомъ, въ художествен- 
номъ созерцании завершается самосозерцаюше „я“, {›и- 
лосо{!ей искусства заканчивается шеллинговская сн- 
стема, носящая назване „трансцендентальнаго идез- 
лизма“. Въ своей „уз, Чез {4гапзс. [4еа|.“ Шеллинг 
написаль знаменитыя восторленныя слова въ честь 
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искусства, которыя стали евангелемъ романтиковъ и 
эстетовъ. „Искусство есть истинный и вЪчный орга- 
низмъ и въ то же время документъ философш, по- 
стоянно и все вновь подтверждающ то, чего фило- 
соя не можетъ выразить во внфшней форм3, имен- 
но—изображающЙ безсознательное въ его дЪятельности 
и творчествЪ и его первоначальное тожество съ со- 
знательнымъ. Искусство есть высочайшее явлене для 
философа именно потому, что оно какъ бы раскрываетъ 
ему Святая Святыхъ,гдЪ въ вЬчномъ и первоначальномъ 
единствЪ въ единэомъ пламени пылаетъ то, что об- 
особлено въ природз и въ истори ичто вЪчно должно 
расходиться въ жизни и дЪятельности, а также въ 
мышлени. Взгляды на природу, искусственно созда- 
ваемые философами, въ искусств являются первона- 
чально и естественно. Природа есть поэма, написан- 
ная первотаинственными чудесными письменами. Од- 
нако если бы загадка могла раскрыться, мы бы уви- 
дъли въ ней Одиссею духа, который, чудесно обманы- 
ваясь, ища себя, бъжитъ отъ самого себя; въ самомъ 
дЪлВ, смыслъ ма проглядываетъ сквозь чувствен- 
ную оболочку его лишь такъ, какъ значене словъ — 
сквозь ихъ звуки, какь страна фантазии, составляю- 
щей предметъ нашихь желан, сквозь полупрозрач- 
ный туманъ“. 

Если упростить я грубо формулировать эту тонкую 
Филосо/ию искусства, оча сведется къ ясной формулЪ. 
ПослЪдняя задача познан!я у него—старая задача ме- 
тафизики: постигнуть первоначальныя основы быт1я, 
постичь абсолютъ. Искусство—посредникъ между че- 
ловЪкомъ и абсолютнымъ началомъ. Его задача—рас- 
прыть тайны абсолютнаго, прнподнять завЪсу вЪчной 
тайны. Искусство играетъ ту же роль, какую играли 
религя и церковь для взрующаго. Оно пробуждаетъ 
то восторженное созерцан!е, которое приводитъ чело- 
въка въ общен!е съ божествомъ. Поэтъ — жрецъ или 
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пророкъ. Его посЪщаетъ то вдохновен!е, которое по- 
зволястъ ему облекать дыхан!е абсолютнаго разума въ 
конкретныя формы. Мы вскорЪ увидимъ, что въ своей 
первой крупной статьЪ „Литературныя мечтан!я“ БЪ- 
линск И перефразируетъ вышеприведенныя слова Шел- 
линга, когда подводитъ итоги своему эстетическому 
м!росозерцан!ю. И въ наше время, когда такой жгу- 
ч11 характеръ принялъ конфликтъ между символиче- 
ской и реалистической школой, когда снова разго- 
рЪфлея споръ о томъ, въ чемь задача искусства: въ 
раскрыт!и ли тайнъ потусторонняго м!ра или въ объ- 
яснени! явлен!й жизни—и вЪ наше время символиче- 
ская школа, преемница романтизма, въ своемъ воз- 
зрфиши на задачи искусства стоитъ на почвЪ$ шеллин- 
говской филосо и. 

Влян1е этой системы было неизмЪримо. ПНатурф- 
10с041я не имЪла пепосредственнаго значен1я для 
сстествознан!я. Положительная наука не признаетъ 
фантазий и апрюорныхъ догадокъ. Она считаетъ истин- 
ными только выводы, добытые эмпприческимъ путемъ. 
Но истор!я полои:ительныхъ наукъ не разъ отмЪчала 
случап, когда {фантайя и поэтическое провидЪн!е 
предвосхищали выводы точнаго знан1я, и мечтатель 
оказывался предшественникомъ ученаго. НетерпЪли- 
вая мысль ума, жаждущаго гармон!и и единства, 
умфла создавать невЪрную, но такую заманчивую кар- 
тину, что эта картина часто оставалась двигающимъ 
стимуломъ кропотливаго ученаго въ его колоссаль- 
номъ терпьнш, въ его медленной эмпирической ра- 
ботЪ. По шатобрановскимъ „Мученикамъ“ ученому 
пельзя изучать истор1ю первыхъ вЪковъ христанства, 
а по „Собору Парижской Богоматери“-—-Средне вЪка. 
А между тЪмъ эти „Мученики“ и скоттовок „Айвенго“ 
вдохновили такого историка, какъ Огюстенъ Тьерри. 
Изъ „Натурфилософли“ Шеллинга естествоиспытатель 
не извлечетъ ни одного новаго точнаго закона, а между 
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тъмъ подъ непосредственнымъ влянемъ” Шеллинга 
Эрстедъ открылъ электромагнетизмъ, а сколько зна- 
менитыхъ геологовъ, физ1ологовъ и т. д. были послЪ- 
дователями и сотрудниками Шеллинга. Достаточно 
назвать Окена и Стеффенса. 

Еще болЪе значительное втяше имЪла философская 
система Гегеля, который пачалъ съ исходной точки 
зрзшя Шеллинга, былъ въ началЪ его другомъ и еди- 
номышленникомъ, а впослЪдетви — соперкикомъ и 
противникомъ. 

Сущность филосо фи Гегеля сводится къ слЪдую- 
щему. То, на что смотрфли какъ на абсолютныя про- 
тивололозжности и противорзчя,—разумъ и матерю, 
духъ и природу, самоопредзлеше и внЪшя детер- 
мипизмЪъ,—олъ стремился объединить и примирить не 
путемъ виЪшняго согласованя, но путемъ яснаго со- 
знаня того единства, которое лежитъ за предфлами 
нхЪ различ1я и даетъ весь смыслъ такому различю. 
Если единство мысли, единство разума съ самимъ со- 
бою должно быть раскрыто во всемъ познаваемомь 
м!рЪ, во всЪхъ „мелочахъ ирпроды“, во всемъ слои: 
номъ дрижеши истор!и, то это единствэ доляно быть 
чВмъ-либо большимь, чфмъ простое тожество, которое 
филосо ля находила въ немъ. Гегель лаетъ абсолют- 
ному началу новое назван!е. Это Абсолютная идея или 
Абсолютный Разумъ. Для того, чтобы достигнуть само- 
сознашя, этотъ Абсолютный Разумъ въ своей твоер- 
ческой игрЪ полагаетъ природу какъ н$что другое и 
отличное отъ себя. Природа есть, такимъ образомъ, 
его „инобыте“, его относительная протигоположность. 
Онъ полагаеть это другое для того, чтобы вернуться 
къ себЪ изъ этого другого и сознать себя въ этомъ 
доугомъ, достигая, такимъ образомъ, полноты само- 
сознан1я. Абсолютное есть н'Бчто ничЪфмъ неогранг- 
ченное, слЬдовательно, его поотизоположность не мо- 
жетт стоять внЪ его, иначе она ограничивала бы его, 
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превратяла бы абсолютное въ конечное. Противопо- 
ложность абсолютнаго должна заключаться въ немъ 
самомъ. Истинный характеръ абсолютнаго выражается, 
такимъ образомъ, въ его самоотрицани. Полагаемое 
имъ самимъ противоположное есть его собственное 
отражен!е. Въ этомъ противоположномъ абсолютное 
находить себя и возвращается къ себЪ какъ осуще- 
ствленное единство себя и другого. \Провой процессъ 
есть поэма абсолютнаго, Этотъ процессъ предста- 
ляетъ собою постепенное самораскрыт!е абсолютнаго, 
которое достигаетъ своей конечной ступени въ разум- 
номъ существЪ —человЪкЪ. ЧеловЪкъ постепенно воз- 
вишаетоя надъ природой, познаетъ ее и себя самого 
и сознаеть въ себф абсолютное. Такимъ образомъ, 
жизнь м!ра, истор1я человЪчества, развите искусства 
и религи,—все это образуетъ безпрерывное движен!е, 
которое является элементомт вЪчнаго развит1я Абсо- 
лютной Идеи. Абсолютная Пдея раскрывается въ этомъ 
развитии человЪчества, искусства, религн, общества, 
а въ особенности философ!и, въ которой человъчест и 
духъ позпаетъ истину во всей ея полнотЪ. Такъ кацъ 
абсолютиое заключается во всемъ, то процессъ, кото- 
рымъ оно возвращается къ себЪ чрезъ полагаемее 
имЪ самимъ инобыт!е и сознаетъ себя въ немъ,— этот\Ъ 
процессъ есть законъ веякой дъйствительности. 
„Скрытая во всемъ сила абсолютной истины, — горо- 
ритъ Вл. Соловьевъ въ своей статьЪ. „Филосоцяя Ге- 
геля“, — расторгаетъ ограниченность частныхъ опре- 
дЬленй, заставляетъ ихъ переходить одно въ другое 
и возвращаться къ себЪ въ болЪе истинной и свобод- 
ной формЪ. Въ этомъ всепроникающемъ, взеобразую- 
щемъ движеши весь смыслъ и вся истина существую - 
щаго — живая связь, внутренне соединяющая веЪ 
части физическаго и духовпаго м!ра между собою и 
съ абсолютнымъ, которое внЪ этой связи, какъ чфчто 
отдЪльное, и не существуетъ вовсе“. 
ПИ. Кглъ. Тохь Г. 4 


Если грубо выразить эту мысль, то ее можно фор- 
мулировать такъ. Абсолютное приходитъ къ самопо- 
знаню путемъ извзстнаго процесса. Наши понят!я и 
всъ конечныя вещи заключають въ себЪ тоть же про- 
цессъ внутренняго развит1я. Въ нихъ скрыта сила 
абсолютной истины. Поэтому ни вещи, ни понят!я нельзя 
разсматривать какъ независимыя обособленныя суще- 
ствован!я, относяцияся только къ самимъ себ\. ИП т\, 
и друпя— частн цВлаго, стад: въ единомъ процесс». 
Объектъ логической мысли не можеть быть чуждымъ 
или внЪшиимъ по отношенио къ самой логической 
мнели. Сущее, какъ предметъ мысли, есть мыслимое, 
и только какъ мыслимое оно и можетъ быть логически 
познаваемо нами. Мы даже не можемъ знать другого 
сущаго, кромф мыелимаго, внф мысли мы не знаемъ 
ничего, и дъйествительпое истянное познае возможно 
лишь при услови!: ввутренняго единства позиающаго 
! познаваемаго, мыслящаго и мыслимаго. Быпе и 
мышлен1е одно и то де. Петина присуща намъ такъ 
ле, какъ и объектамтъ, опа содержитъ въ себЪ и осу- 
ществляетъ все, и намъ нужбо только дать ей позна- 
вать себя въ ласъ, т.-е. раскрывать свое содержаше въ 
нашемъ мышлении; содержане же это есть то самое, 
которое выражено и въ быти предмета. ВсякШ пред- 
метъ существуетъ поистинЪ только вмЪеть со всъмъ, 
въ своей внутренней логической связи со всЪми дру- 
имп; такимъ онъ и мыслится: въ его понятии нЪтъ 
ничего такого, что бы не было въ его дЪйствитель- 
ности, и въ его дъйствительности нЪтъ ничего такого, 
чего бы не содержалось въ его понят/!и, 

Такимъ образомъ, абсолютное наше познаше и ко- 
нечныя вещи являются не отдВльными элементами, а 
частями процесса, вЪчнаго движеня. Въ чемъ же за- 
ключается этотъ процессъ? Гегель называетъ его д1а- 
лектическимъ методомъ. Всякое понят!е и всякая вещь 
тЬмъ самымъ фактомъ, что они опредЪлены, заклю- 
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чактъ въ себЪ свое отрицан!е. Какое бы сужден!е ни 
было высказано нами,—мы, въ силу законовъ нашей 
логической способности, неизбЪжно приходимъ къ 
признано и противоположной истины !). Самое опре- 


1) Селытов» въ своей книгВ „Къ вопросу о развитии монисти- 
ческаго взгллда на исторрю" приводитъ рядъ интересныхъ прни- 
мБровъ, подтверя:дающихъ эту мысль. Наприм\ръ, въ данную 
минуту движущееся тъло находится въ данной точкЪ%, но вт 
то же время находится и внЪ ел, потому что если бы оно на- 
ходилось только въ ней, оно, по крайней мВ8рЪ на мгновеше, 
стало бы неподвижнымъ. Словомъ, о полодени движущагося 
т5ль мы дВлаемъ два противополодзныя и одинаково взрныя 
утвержденя. Всякое отвлеченное право, дойдя до своего ло- 
гнческаго конца, превращается въ безправе, т.-е. въ свою соб- 
ственную противоположность. „Венещанскй купецъ“ Шекс- 
пира—плучшее тому доказательство. Возьмите теперь эконо- 
мичесмя явлешя. Каковъ логическй конецъ „свободиаго со- 
перничества"? Паждый предприниматель стремится побить 
своихъ соперииковъ, остаться единоличнымъ хозяиномъ рынка. 
И, конечно, нерьдки случаи, когда капому-нибуль Ротшильду 
или Вандеронльду удается счастливо осуществить это стре- 
млеше. Но это показываетъ, что свободное соперничество ве- 
деть къ монопогии, т.-е. кь отрицашю сопериичества, къ своей 
собственной иротивоположности, Или посмотрите, къ чему ве- 
детъ принцииъ трудовой собственности. МнЪ принадлежитъ 
толь!:о то, что создано моимъ трудомъ. Это какъ нельзя болЪе 
справедливо. И пе мензе справедливо то, что я употребляю 
©озданзвую мпою вещь но своему собственному усмотьЪн!ю: я 
пользуюсь ею самъ или МВняю ее на другую вещь, почему- 
либо для меня желательную. ВполиЪ справедливо, что я по- 
ступаю съ этой вымвненной вещью опять какъ мн® выгоднЪе. 
Положимъ, я иродалъ ее, ана деньги нанялъ работника, т.е. 
купилъ чужую рабочую силу. Это, съ одной стороны, справед- 
ливо, такъ какъ я имЪю право располагать своею зещью какъ 
мнВ выгоднЪе, съ другой —несираведливо, такъ какъ я эксплуа- 
тирую чужой трудъ и тьмъ отрицаю принципт, который ле- 
жалъ въ основЪ мсего поняття о справедливости. Зобствен- 
ность, пробрЪтенная моимъ собственнымт трудомъ, редитъ 
мнз способность, созданную трудомъ другого. Словомъ, всякое 
понят1е, доведенное до своего логическаго конца, неизоБжно 
переходитъ въ свою противоположность. 
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дЪлен!е понят!я есть уже отнесен!е его къ понят!ю, 
отрицающему его, есть уже ограничеше его, т.-е. 
утвержден!е, что оно не абсолютно. Мы можемъ произ- 
нести слово свъть только потому, что однозременно. 
уже предполагаемъ понлт!е сльмы. Всякое поняте сз- 
мымъ фактомъ своего существован1я уже предполага- 
етъ существоване противололожнаго, Поэтому логи- 
ческая дЪятельность состоитъ изъ трехъ моментовъ: 
тезиса, антитезиса и синтеза. Всякое явлен!е, разви: 
ваясь до своего логическаго конца (тезисъ), превра- 
щается въ свою противоположность (антитезисъ). Лишь. 
за первымъ моментомъ, когда поняте, будучи ограпи- 
ченнымъ, утверждается, какъ истинное, раскрывается 
сторой моментъ — самоотрицан!е лонятя вслЪдетв!е. 
внутренняго противорЪчя между его ограниченностью 
и тою истиной, которую оно должно представлять. Оба 
понятя примиряются въ третьемъ, высшемъ, которое 
представляетъ трет! мементъ—еинтезъ. Какъ только 
это новое понят{!е утверждаетея, оно неизовно пере- 
ходить въ свою противоположность и т. д. Отсюда 
становится яснымъ и тоть процеесъ, которымъ Абсо- 
лютная Идея ириходитъ къ самосознан1ю. Она прихо- 
дитъ къ нему тьмъ же далектическимъ путемъ. Уже 
самое поняте абсолютнаго заключаетъ въ себЪ его. 
противоположность, инобыт!е, представляющее с0бою 
антлтезисъ. Чрезъ это инобыт!е абсолютное возвра- 
щается къ себ въ чеговЪ ческомъ духЪ, который пред- 
ставляеть собою третй моментъ—синтезъ. ЧеловЪкь 
возвышается надъ природой и сознаетъ въ себЪ абео- 
лютное. Истор!я есть постепенпое осуществлене этого 
сознашя по тому же далектическому методу. Ието- 
рическ!я явлеппя не случайны, они-стадш далекти- 
ческаго процесса, въ которыхъ раскрывается абсолют- 
ное. Но высшая дЪятельность —филосо{1я, потому что 
въ ней человЪческй духъ, являюиййся синтезомъ, 
абсолютнаго и природы, самъ находитъ высший синтезт. 


своего развит!я. 
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Гегелевская система заключала въ себЪ одно су- 
цественное противорЪч!е. Съ одной` стороны, она пре- 
тендовала на зван!е абсолютной истины, оъ другой— 
самая сущность д1алектическаго метода заключается 
въ непрерывномъ движен!и, въ Постоянномъ прибли- 
жени пъ абсолютному, при невозможности завершен! я 
этого процесса. Въ самомъ дЪлз, учен!е Гегеля спра- 
ведливо называютъ панлогизмомъ. Въ сущности, кромЪ 
логики, это учен!е ничего не признаетъ. Логичесгая 
мысль—начало всего. М1ровой процессъ есть логиче- 
ск процессъ. Но м!ровой процессъ еще не завер- 
шился. Абсолютнаго еще нЪтъ. „Богь какъ самосо- 
знательное Существо становится только въ человЪкВ 
и чрезъ человЪка: Онъ не есть, а только будеть въ 
концЪ истори“. Такимъ образомъ, по справедливому 
замфчанио кн. С. Н.Трубецкого, панлогизмъ пришелъ 
къ самоотрицан!ю. ПослЪ Гегеля произошелъ расколъь 
между его учениками. Образовались правая и лЪвая 
гегелланскя группы. ЛЪвая была склонна признать 
то самоотрицане, къ которому пришелъ панлогизмъ. 
Гегеланская правая возстала противъ такого „иска- 
женя“. Она утверждала, что абсолютное совершенно 
и равно себЪ отъ вЪка; что логичесюй процессъ не 
не временный, а вЪчный, и что „становится“ не абсо- 
лютное, а только его откровене, его раскрыт!е во вре- 
мени. Такимъ образомъ, споръ сосредоточился на зна- 
чен!и „скорбной драмы временнаго быт!я“, по выра- 
жен/ю С. Н. Трубецкого, на нашей временной дЪстви- 
тельности. Является ли она перелистывашемъ вЪчнаго 
текста“ или „представляетъ самостоятельное развит!е“? 
ЗдЪеь мы сталкиваемся съ важнымъ вопросомъ,—съ во- 
просомъ объ отношен!и гегел1анской филосои къ 
ДЪйствительности. Разъ м!ровой процессъ есть логи- 
ческ!Й процессъ, разъ мышлен!е и быте — одно, то 
каждый моментъ дЪйствительности является необхо- 
димымъ и пеизбЪжнымъ, вполнЪ соотвЪтетвующимъ 
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погическимъ законпамъ. Все дЪйствительное разумно, 
все разумное дЪйствительно. Это знаменитое положен!е: 
Гегеля давало оруж!е въ руки копсерватизма п кв!е- 
тизма. Борьба противъ дЪйствительности представля- 
лась безсмысленнымъ возсташемъ протнивъ абсолют- 
наго. Фраза Гегеля давала поводъ къ оправдан от- 
рицательныхъ сторонъ существующей дЪйствительно- 
сти. Подобное толковаше гегелевской фразы предста- 
вляется по меньшей мЪрЪ спорннмъ. Не все суще- 
ствующее Гегель считалъ дЪйствительностью. ДЪЙ- 
ствительное выше существующаго. ДЪйствительность 
развертывается какъ необходимость. Но, по Гегелю, 
необходимо далеко не только то, что существуетъ. Все 
существующее, въ силу скрытой въ немъ истины аб- 
солютнаго, переходитъ въ новыя {юормы существую- 
щцаго, и вь конечномъ счетЪ разумнымь оказывалось 
только безпрерывное движен!е впередъ, постоянное 
крушен!е: старыхъ ‹формъ. Такъ можно было понять 
эту рилософю мпимаго примиреншя еъ дЪйетвитель- 
ностью, и недаромъ Герцелъ пазвалъ ее алгеброй 
револющи. Правда, самъ Гегель былъ скорЪе скло- 
пенъ къ толкован!ю своей системы въ консерватив- 
номъ духЪ. Онъ считалъ, что абсолютная истина уи:е 
найдена имъ, Овъ готовъ былъ объявить, что нроцессъ 
раскрытя абсолютнаго уже завершился въ той совре- 
мепности, которую онъ засталъ, и онъ провозглашаетъ 
Прусское королезство царствомъ разума (\Уегпиий- 
5{аа{). Абсолютное найдено, дальше итти некуда, для 
филосо и закрыта возможность дальн итаго развит!я. 

Таковы главиыя {илософскя системн, оказавишя 
столь мощное втяне па даровитую русскую литера- 
турную молодежь 49-хъ годовъ. Въ печальную эпоху ин- 
колаевскаго гнета эти системы, рисовавш!я картипы 
х!ровой гармоши н порядка, должны были пайти го. 
ряч1! откликъ въ благородныхъ умахтЪ, оторванпыхъ 
отъ дЪйствительности и пламенно стремившихся къ 
идеалу и къ БЪЧНОЙй справедливости. 


ПГ 1. 
1 
Сентъ-Симонъ.—Его учен!е; отношене къ наукЪ и къ религии, 
къ рабочимъ и предпринимателямъ. — Попытка примирешя 
реличи и науки. —Защита промышленнаго строя. — Фурье и 
организащя фаланги. — Жоржъ-Сандъ. — Ромъны, въ которыхт 
рьшается семейный вопросъ: „Нндана“‘и „Жакъ“. —Сошаль- 
ные романы: „Говхъ г. Антуана“.—Идеализашя деревни. 


Философекя системы германскихъ мыслителей при 
рсемъ ихъ рагличЧи имЪли одну общую черту. Он\Ъ 
уносили въ м!ръ отвлеченностей и такт, или иначе за- 
ставляли искать въ земной жизни, въ волнующемся 
литейскомъ океапЪ только матермалъ къ познав!ю 
абсолютнаго. Мы вид%ли уже, что особыя историческ!я 
условя иослужили главной причиной развит1я этихъ 
абстрактныхъ стремлен!! въ Германи. Не таковы бы- 
ли историческя условя во Францш, гдЪ револющя 
оставила ХИХ вЪку сложное наслЪдство. Въ то время 
какъ иф`мецюе мыслители стремились проникнуть въ 
тавВны абсолюта, французск!е бились надъ рЪъшенемъ 
другой! великой задачи, выдвинувшейся на первый 
плапъ послЪ промышленнаго переворота. Революцщя 
ликвидировала {еодально-католическИ строй, отмЁ- 
вила привилеги родового дворянства. Но посл}, про- 
мышленной революци лицомъ къ лицу постепенно ста- 
новились два новыхъ враждебныхъ класса: буржуаа!я 
и пролетаратъ. РазрЪшить антагонизмъ между тру- 
домъ п капиталомь стало еще болЪе трудной задачей, 
чфмъ рЬшен!е прежпяго конфликта между иривилеги- 
рованнымъ дворянствомъ и третьимъ сословемъ. 

На зарЪ ХГХ вЗка выступаетъ гешальный мысли- 
тель, имя котораго царитъ надъ сощальними ученями 


1) Содержан!е этой главы вл, болфе подробномъ изложен! 
читатель найдетл, во [ томЪ моихъ „Оч. по ист. зап.-евр. лит.". 
Здъеь нельзя было ие привести ее, иначе исчезла бы связь 
меду отдЪльными главами этой книги. 


256: — 


ХХ вЪка. Сенъ-Слмонъ (1760—1325) провозглашаеть 
послЪдней задачей общественнаго устройства аблегче- 
н|е участи „самаго бЪднаго ин самаго многочисленаго 
класса общества“. Угнетенное матер!альное и духовное 
состояв!е млосъ и средства къ экономическому и умх- 
ственному подъзму — таковъ основной вопросъ, надъ 
разръшешемъ котораго билось МХ столе. Релимя 
ни наука на первыхъ порахъ 'оспариваютъ другъ у 
друга право стать во главЪ этого движев!я. Сенъ-Си- 
монъ старается создать такую систему общества, ко- 
торая ведетъ къ осуществлено этой задачи и въ ко- 
торой церковь и наука идутъ рука-объ-руку и нахо- 
дятъ себ достойное примЪнене. 

Газсмотримъ прежде всего отношение Сенъ-Симона 
къ одному изъ этихъ факторовъ-—къ наукЪ. 

„Петинная конститущя не можеттъ быть изобрЪтена, 
она должна быть открыта. Истиннымъ законодателемъ 
является не король, не законодательныя собрашя. Та: 
кимъ законодателемь слЪдуетъ считать философа, 
изучающаго движен!е цивилизащи и резюмирующаго 
свои наблюден!я въ общественномъ закон\Ъ, который 
и становится руководящимъ принципомъ законода- 
тельства“. Довользо почета Александрамъ Македон- 
скимъ' Да здравствуютъ Архимеды! — восклицаетъ 
Сечъ-Симонъ. Эта мысль совпадает совершенно съ 
научнымъ духомъ новаго времени. Только наблюден!о 
п оинтъ могутъ служить надекными руководителями 
при созиданиг государственныхъ системъ и сощаль- 
наго строя. Сенъ-Симонъ идетъ еще дальше, Естествен- 
ныя науки, по его мнЪн!ю, должны лечь въ основу 
всей дъятельности человЪ чества, Психическая жизнь 
человъка сводится на химическ!я соединен!я и реакции 
органическихъ элементовъ, входящихъ въ его тфло. 
Въ самыхь важвыхъ вопросахъ политики ръшеншя 
должны быть теперь выводимы прямо изъ данныхъ 
естественныхъ наукъ. „Если бы физ1ологи и философы 
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согласились смЪло соединить свои усил1я, они свели бы 
всЪ политическе вопросы къ соображен!ямъ гиены“. 
Такимъ образомъ, Сенъ-Симонъ является строгимъ по- 
зитивистомъ и матералистомт; онъ вЪритъ только 
фактамъ и непосредственно вытекающимъ изъ нихъ 
обобщен1ямъ. Онъ передаетъ руководство жизнью и 
обществомъ въ руки химиковъ и естествоиспытателей. 

Таковъ первый принципъ его учемя. Но стоитъ 
углубиться въ это учеше, и мы убЪдимся, что Сенъ- 
Симонъ не всегда такъ строго держится эксперимен- 
тальнаго метода. Ратуя за научное изслЪдоваше, онъ, 
однако, ведоволенъ медленной, кропотливой работой, 
его охватываетъ нетериЪ ве при вид3 того, что нако- 
плен!е факсовъ ие сопровождается быстрыми шпро- 
кпми обобщешями; онъ привфтствуетъ поэтому н\- 
мецкую философио за то, что она заявила протестъ 
противъ „маши наполнять кладовую дичью и никогда 
не садиться за столъ“. Пора покинуть ползущй не- 
смЪлый методъь а роз{е ой и итти по пути истинно 
царскаго творческаго апрюрнаго метода. Итакъ, ря- 
домъ съ строго-научнымъ методомъ Сенъ-Симонъ про- 
возглашаетъ второй принципъ, не особенно отличаю- 
ийся отъ принципа, на которомъ строились теорт 
реакц!онеровъ. Гели необходимы и апр1орныя построе- 
ня, если не всЪ выводы требуютъ предварительнаго 
изучен1я фактовъ, тогда на сцену снова должны вн- 
ступить изобрЪтен!е и предсказан!е; тогда релийя 
опять вступаетъ въ свои права, тогда снова прихо- 
дится признать принципъ авторитета, нужно вЗрить 
на слово, не требуя доказательствъ. 

Изьъ этого противорЪч1я Сенъ-Симонъ выходить слЪ- 
дующимъ образомъ. Авторитетъ необходимъ для невъ- 
жественныхъ классовъ, для которыхъ ученые создаютъ 
религ! ю. Такимъ образомъ„религя есть совокупность 
примЪнен!й общей науки, при посредствЪ которыхь 

“просвЪщенные люди управляютъ невЪжественными“. 
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Въ Средн!е вЪка наука была служанкой богослов/я, 
выводы обЪихЪ не могли противорЪчить другъ другу и 
должны были совпадать. Эту гармон!о возстановляеттъ 
Сенъ-Симонъ съ той разницей, что взаимное отноше- 
не ея элементовъ существенно измЪнилось. Въ Сред- 
не взка папа зналъ абсолютную истину благодаря 
откровен1ю. Поэтому наука не играла самостоятельной 
роли рядомъ съ предписан!ями церкви; она только за- 
щищала и аргументировала подсказанныя церковью 
истины. У Сенъ-Симона, напротивъ, самая религя 
устанавливается при помощи науки. „Религя, — гово- 
ритъ онъ,—старЪется сокершенно такъ же, какъ дру- 
гя учрежден1я, и такъ же, какъ они, релимя по ие- 
обходимости должна по прошествии извЪстнаго вре- 
мени возрождаться. Согласно этому Сенъ-Симонъ смо- 
тритъ и на роль духовенства. Если „священникамъ 
не остается боле дЪлать никакихъ открыт въ на- 
учномъ направлен!и, данномъ- основателемтъ религии, 
тогда религ!я становится хираннической; тогда она вы- 
зываетъ презрЪн1е, а ел служители утрачивають пр1- 
обр$тенныя ими раныше богатство и вмян!е“. Духов- 
ная власть должна принадлежать папЪ и духовенству, 
но они должны быть избраны изъ среды ученыхъ 
натуралистовъ. Естествоиспытатель и философъ на 
папскомъ престолЪ—таковъ релямозный идеалъ Сенъ- 
Симона. 

У Сенъ-Симона трудно отыскать стройную систему, 
опредЪБленное соцальное и политическое м!росозерца- 
не. Онъь оставилъ человЪчеству генальные фрагменты, 
часто обрывки мыслей, а не научно провфренную те- 
ор1ю. Вт, своих иостроеняхъ онъ часто въ нетериЪ- 
ни покидалъ почву фактовт, поднимался въ область 
хсмеръ и строилъ воздушные замки, но это не ума- 
ляетъ его великаго значен!я. Какъ ни спутаны отдЪль- 
ння части его учен1я, какъ ни велико въ нихъ еще 
втяне принципа авторитета, но нельзя не видфть,, 
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что въ этомъ учен!и здаве научной сощолои обри- 
совывается совершенно ясно. Никакя уклоненя въ 
сторону не могутъ затмить основныхъ идей Сенъ- 
Симона, выступающихь съ поразительною яркостью. 
А эти идеи заключаются въ утвержденш, что „про- 
цессъ общественнаго развитя идетъ по неуклонвымъ 
законамъ, подъ давлешемъ безошибочно цлящихь 
естественныхъь факторовт>“, что только пережитый 
опытъ, изучеше истор!и позволяютъ намъ опредфлить 
эти законы, что прежн!е премы исторической науки 
необходимо отвергнуть; „До сихъ поръ писалась только 
огра]я власти, т.-е., онъ хочетъ сказать, истор!я 
политическихъь перемфнъ въ лицахъ; между тфмъ го- 
сударственныя конститущи составляютъ лишь {юрмы, 
внЪъшность,  поверхностныя явлешя исторической 
жизни; существо общественнаго строення—въ распре- 
дълеши собственности, въ организации хозяйства, въ 
раздЪлеши классовъ“. Вефмъ наукамъ, которыя такъ 
или ипаче соприкасаются съ изучешемъ человЪческаго 
облцества, Сенъ-Симолъ далъ могучШ толчокъ. „‘Ри- 
лосо{Ия истори,—говоритъ въ своихъ Очсркаль Т. Ба- 
рановск!й, —содюолодя, политическая экопом!1я, отчасти 
право въ своихъ высшихъ обобщеняхъ и до наетоя- 
щаго времени непосредственно примыкаютъ къ Сенъ- 
Симону“. 

Велик! толчокъ, данный Сепъ-Симономь научной 
соцюлоги, не сразу становится яснымъ благодаря 
его рагментарной манерЪ изложеня, благодаря 
принципу авторитета и идеъ божественнаго пронс- 
хожденя общества, отъ которыхь не свободенъ авторъ. 
Подобно этому и самый идеалъ общественнаго строя, 
нарисованпый Сенъ-Симономъ, возбуждалъ немало 
недоразумЪн!. Въ то время какъ одни считали его 
провозвЪъетникомъ сощализма, другомъ рабочихъ, 
друйе видЪли въ немъ апологета правъ крупныхъ 
промышленниковъ и капиталистовъ. 
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И ть, и друге могутъ извлечь изъ сочинен!Я Сенъ- 
Симона немало доводовъ въ пользу своего мнЪНя, 
но среде этихъ противорЪч! сенъ-симоновскаго учен]я 
объ идеальномъ обществЪ все-же можно уловить пре- 
обладающ1я идеи, если принять въ расчетъ пстори- 
ческ!я услов1я, при которыхъ писалъ Сенъ-Симонъ. 

Въ новомъ хозяйственномъ и общественномъ строЪ, 
который проектируетъ Сенъ-Симонъ, господствующая 
рель должна принадлежать работающимъ классамъ. 
Праздные люди должны утратить всякое значен!е. 
Грудъ будетъ высшею добродЪтелью въ этомъ гря- 
дущемъ обществ; всякмя общественныя привилегии 
долины быть отмЗнены; труду и способностямъ дол- 
женъ быть предоставленъ полный просторъ для раз- 
вит!я. Въ своей 71/ромышаенной системь Сенъ - Симонъ 
говоритъ. что государство должно прежде всего по- 
заботиться объ „обезпеченши участи пролетаревъ, при- 
чемъ работоспособнымъ должна быть гарантирована 
работа, а неспособнымъ къ работъ—содержан!е“. Уми- 
рая, Сенъ-Симонъ сказаль своимъ ученикамъ, что :ся 
жизнь его резюмируется одною мыслью: обезпеч “ъ 
воьмъ людямъ возможно большее развит!е иуъ спо 
собностей; при этомъ очъ указалъ способъ, которымт 
можно достигнуть осуществленя такой задачр, 
нменно—организацю 0собой парти рабочаго класса. 
Таковы мысли Сенъ-Симона, на которыя опирались 
его послЪдователи, справедливо видЪвШе въ ихъ 
авторЪ друга рабочаго класса, защитника труда и 
врага эксплуатац!и. 

Но можно привести друМя мысли автора озаю 
христианства, Шаметрально противоположныя изложен- 
нымъ. Власть въ будущемь идеальномъ обществ\Ъ,— 
говорить Сенъ-Симонъ въ другомъ мвст%,—должна 
принадлежать промышленникамъ и банкирамъ; они 
должны прогнать изъ своихъ салоновъ либеральныхъ 
{разеровъ и болтуновъ, соединиться съ купцами и 
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фабрикантами и стать господами. Сенъ-Симонъ даже 
подсказываетъ рабочимъ, съ какими рЪчами они долж:- 
ны обращаться къ предпринимателямъ: „Вы богаты, 
а мы бЪдны; вы работаете головою, а мы руками; изь 
этого основного различя слЪдуетъ, что мы должны 
вамъ подчиниться“. 

Для того, чтобы объяснить это противорЪ че, необ- 
ходимо принять во вниман]е, что того антагонизма 
труда и капитала, который развился въ позднвйшее 
время, въ эпоху Сенъ-Симона во Франщи еще не су 
ществовало. Праздными людьми въ эту эпоху были не 
‘абриканты и предприниматели, и въ основу раздЪ- 
лешя общества на праздныхъ и рабочихъ Сенъ-Си- 
монъ кладетъ другую группировку. Если Франця 
нотеряетъ до 3,000 лучшихъ физиковЪъ, химиковъ, ма- 
тематиковъ, поэтовъ, живописцевъ, механиковъ, игже- 
неровъ, архитекторовъ, банкировъ, негоцщантовъ, зем- 
ледфльцевтъ, хлоичатобумажныхъ )абрикаптовъ, луч- 
шихь плотниковъ ин т. д., то нащя, утративъ цвФтъ 
общества, превратится въ тЪъло безъ души. Но если, 
сохранивъ людей таланта, Франция взамЪнъ этого по- 
теряеть 10,000 богатфйшихъ землевладЪльцевъ, живу- 
цихъ по-дворянски, и тысячи кардиналовъ, марша- 
ловъ, придворныхь и всякихЪъ другихъь тиновниковъ, 
то отъ гибели этой безполезной части общества не 
получится никакого вреда для страны. Отсюда ясно, 
что къ числу праздныхъ людей Сенъ-Симонъ отно- 
сить главпымъ образомъ классъ богатыхъ землевла- 
дЪльцевь, также людей, управляющихъ устарЪлымЪъ 
государственным механизмомъ, а къ числу работа- 
ющихь—всЪхъ, кто содЪйствуеть развитю промынт- 
леннаго строя. Отсюда ясно, что Сенъ-Семонъ, свидЪ- 
тель первыхъ шаговъ индустр ализма, еще раздЪляетъ 
вЪру въ велив]я блага, которыя развит!е промышлен- 
ности должно принести всему :еловЪчеству. Онъ еще 
не знаетъ,—или развЪ только изрЪдка смутно пред- 
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чувствуетъ,— что эти блага достанутся только гредпри- 
нимателямъ и тяжело лягутъ на рабочихъ. Вотъ почему 
онъ не отдзляетъ иятересовъ первыхъ отъ интересовъ 
вторыхъ ин, говоря о промышленникахъ, имЪетъ въ 
виду одичаково и предпринимателей, и рабочихъ; при- 
глашая отдать предпринимателямъ власть въ государ- 
ствЪ, онъ не имЪетъ въ виду освятить власть эксплуа- 
таторовъ труда, какъ нерЪдко понимали его пропо- 
вфль въ послЪдующше пер!оды, —опъ хочетъ передать 
власть въ руки промышленнаго класса вообще, взя- 
таго въ его цъломт, предприниматели зе, банкиры, 
изобрЪтатели и ученые выдвигаются на поверхность, 
какт естественные руководнтели и выразители инте- 
ресовъ этого класса, какъ наиболЪе талантливые чле- 
ны общей пераздЪльной группы, а пе какъ эксплуа- 
таторы низшихъ слоевъ этой группы. Если онъ гово- 
рить рабочимъ: „Подчиняйтесь предпринимателям, 
лотому что они богаты и образованны, а вы бЪднн и 
нев ьжествениы“, то онъ хочеть этимъ сказать; у ваеъ 
обще съ ними интересы и задачи, но нельзя ие везмъ 
быть правителями, а потому предоставьте зав ды ванне 
дълами тЪмъ, у кого оольше данныхъ для плодотвор- 
наго осуществлешя этой вашей общей задачи, Еели 
онъ называетъ просвЪтителей либеральными болтуна- 
ми, а демократю и свободу — пустыми словами, то 
это потому, что вопросы о государственномъ строф 
кажутся ему отжившимг свое время, ‘устарЪлыми; 
учене о верховенствЪ народа, созданиое вдохновите- 
лями революцш, было, по его мнЪю, ‘важпо, какъ 
крайность, противопоставленная другой крайности, 
именно идеЪ божественной власти; но теперь полити- 
ческя проблемы должны отступить на второй плапъ 
передъ сощальными и хозяйственными; вотъ почему 
толи о демократии! и евободЪ совершенно безплодны 
и излишни при возникновении новыхъ задачъ, когда 
нул:но рЪшать вопросъ о распредЪлен!и ролей и обя- 
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занностей въ ноьомъ промышленномъ обществ». Про- 
мышленный классъ въ цфломъ ?долженъ направлять 
жизнь; что же касается распредЪлен!я ролей и благъ 
въ средЪ самого этого класса, то Сенъ-Симонъ мало 
занимается этимъ вопросомъ; онъ еще не предвидЪлъ 
здЪеь раскола; онъ почти совершенно не знаетъ того, 
что мы въ настоящее время называемъ рабочимъ во- 
просомъ въ современномъ значен!и этих словъ; онъ 
думаетъ, что отношеня между рабочими и предпри- 
нимателями сами _собой сложатся въ патр!архальную 
счастливую систему; что сами собой выдвинутся „при- 
рожденные геши индустр, финансовые сеньоры, вдох- 
новляемые артистами и руководимые учеными, а подъ 
ихъ патронатомъ, по указан!ю ихъ благожелательныхъ 
и просвЪщенныхъ рЪшен, организуется все трудя- 
щееся человЪчество“. Система Сенъ-Симопа построена 
на ошибочномъ принципъ, что иитересы предпринп- 
мателей, цьль которыхъ—увеличене богатствъ, совпа- 
даютъ съ интересами всего общества, счастье котораго 
растетъ съ ростомъ богатствъ. Сенъ-Симонъ предпо- 
лагалъ, что сь развипемъ и укрфплешемъ этого но- 
ваго индустр!альнаго феодализма можно будетъ уста- 
новить и новую религю, которая будетъ обязатель- 
нымъ руководствомъ для всего общества. 

Какъ въ наукЪ, такъ и въ своемъ сощальномъ 
проектЪ Сенъ-Симонъ, такимъ образомъ, не чуждъ 
прежнихъ авторитарпыхъ представлен. Но релимя 
духовная диктуетсл у него выводами науки, а религ я 
сощальная— законами естественнаго развит1я общества. 
Папск! престолъ долженъ занять естествоиспытатель; 
королемъ долженъ стать преомышленникъ. 

Крупные предприниматели не разъ ссылались впо- 
слЬдетви на Сенъ-Симона въ подтвержден!е своихъ 
притазан!. Сенъ-Симона, который навсегда остался 
чуждЪ интересамъ спецально-рабочаго класса, какъ 
такового, и порой готовъ былъ видЪть въ Священномъ 
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СоюзЪ осуществлене своей системы, причизляли къ 
реакц!оверамъ. Правда и то, что мноМе его ученики 
изъ проповЪдниковъ всеобщаго обновлен!я преврати- 
лись подъ конецъ въ предпринимателей, заняли хоро- 
1шя м3зета, стали во главЪ\ крупныхъ банкирскихъ 
предпр!ят и гранд!озныхъ сооружен! и тЪмъ нагляд- 
но подтвердили, куда при извЪотномъ прямолинейномъ 
толковани вела сепъ-симонистская доктрина. Но едва 
ли гешальнаго утописта можно дЪлать отвЪтствен- 
нымь за корыстную и практическую дЪятельность 
его учениковъ. Лучшимъ доказательствомъ того, |что 
учен!е Сенъ-Симона имЪло не только одни эти послд- 
ств1я, является тотъ актъ, что ученики, глубже про- 
ники е въ смыслъ его обрывочно брошенныхъ мыслей, 
выпустили черезъ четыре года послЪ его смерти 
квигу ЛМзаожене доктрины Сенъ-Симсна, которую Ру- 
дольръ Зингеръ назвалъ „основной книгой современ- 
наго сощализма“ и которая придаетъ значительную 
опредЪъленность идеаламт учителя. Время усифло уже 
дать пЪкоторые поучительные уроки утопистамъ; оии 
начинали теперь понимать, что хотя промышлен- 
ность и увеличивиетъ общее богатство, но это благо 
далеко не всъмъ выгодно. Составители Изложеня, во 
глав, которыхъ стоялъ Базаръ, и указываютъ на этот 
фактъ. Такъ, введен!е паровыхъ машинъ содЪйствуетъ 
общему увеличен!ю богатств, но отъ этого не легче 
рабочимъ, вытЪъененпымъ машиной и остающимся безъ 
хлЪба. Можетъ-бить, машины и приведутъ впослЪд- 
ств къ дальнЪйшему росту промышленности и да- 
дутъ больше работы нул:дающимся,—папримЪръ, типо. 
гра{ии заняли больнее количество людей, чфмъ раньше: 
переписка, —но пока это совершится, миллюны безра- 
ботныхъ будутъ умирать съ голоду въ переходное 
время. „УтЪшать ли ихъ паши разсужден!я? Потерпятъ 
ли они съ своей нищетой, потому что статистическя. 
вычислен1я доказываютъ, что по прошеств!и извЪстнаго. 
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числа лЪтъ у нихъ будетъ хлЪбъ? НесомнЪнно, здЪсь 
механика ничего не понимаетъ... но сощальное пред- 
видзн!е должно слЪдить, чтобы завоеваня индустр!и 
не были похожи на захваты войны; погребальныя пЪъени 
не должны больше примЪшиваться къ пъенямъ радо- 
сти“. ТЬмъ не менЪе сенъ-симонисты все-же остаются 
защитниками промышленнаго строя. Эксплуатащя од- 
нихь классовъ другими всегда лежала въ основЪ об- 
щественнаго строя, и хотя эксплуатащя не исчезла и 
въ настоящее время, но она ослабЪла; крВпостничество 
было шагомъ впередъ по сравнен!:0 съ рабствомтъ; те- 
перешнее положен!е рабочаго, его личная свобода и 
работа по найму является новымъ шагомъ впередт, въ 
дЪлЪ ослабленя эксплуатащи. ДальнЪйиий и послЪд- 
ий шагъ долженъ заключаться въ реогганизащи права 
собственности, Въ современномъ хозяйствЪ право соб- 
ственности есть, въ сущности, право получать про- 
центь или ренту, т.-е. доходъ, не основанный на трудЪ. 
Для устранен!я этой формы необходимо сдзлать госу- 
дарство наслЪдпикомъ всего частнаго имущества; если 
право наслЪдства будетъ отмЪЬнено и всякое частное 
нмущество будеть переходить къ государству, тогда 
нсчезнетл» возможность получен!я дохода, не основан- 
наго на трудЪ. Такимъ образомъ, государство должно 
взять на себя задачу организащи производительныхъ 
сить. Оно должно распредЪлять средства производ- 
ства. Верховнымъ принципомь распредЪълешя должна 
служить знаменитая формула сенъ-симонистовъ: „Оть 
каждаго—ио его способностямъ; каждой снособности— 
по ея дЪламъ“. Тацимъ образомъ, неравенство сохра- 
няется, болЪе способные нолучаютъ больше и остаются 
руководителями производства; но вмшательсгво 10- 
сударства является надежной гарант!ей для рабочихъ, 
что ихь потребности будутъ приниматься вт, расчетъ 
при организаци производства. 

Несмотря ча нъкоторые премы и иден, узвоеннне 
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Сенъ-Симономъ отъ писателей реакщи, онъ сыгралъ 
великую роль въ истори сощальнаго движевя во 
Франщи и даже въ другихъ странахъ. 

Организащя производстза па началахъ справедли- 
вости,— этотъ идеалъ, какъ путеводная звЪзда, манитъ 
не только соцюлоговь и экономястовъ, но и худол:ни- 
ковъ слова. Почти одновременно ст, Сенъ-Симономъ 
выступаетъ другой велиЙ мечтатель, Фурье (1772 — 
1$37), такой же энтузластъ, стель же искрепн! въ сво- 
нхь побуждешахь н еще болЪе наивпый и трогатель- 
ный въ своихъ грезахъ. Фурье исходить изъ мысли, 
что для счастья человЪ:а первымъ услов!емъ является 
богатство. БЪъдность п нужда—источникъ физическихъ 
страдан! и правственныхъ унижен!; матер1альная 
независимость, напротивъ, является основой всякой 
другой свободы. Между тЪмъ современное общество 
организовано такъ, что оно пе только не производить 
веБхъ возмолныхъ богатствъ, которыя могли бн обез- 
печить всеобщее счастье, не только растрачиваетъ 
попусту произволительныя силы, но даже значитель- 
ную часть ихъ губить и разрушаетъ. Къ числу таклхъ 
силъ, которыя ничего не вносять въ общую сумму 
богатствъ, припадлежать, напр., люди праздпые, про- 
водяще жизнь вь ничегонедЪлан!и, ихъ лакеи, лица, 
заключенныя въ тюрьмы, какъ классъ людей выну- 
жденцой праздчости, наконецъ всз выброшенные со- 
временныхъ обществомъ и враждуюцще съ нимъ: мо- 
шенники, игроки, воры, разбойники и нише, борьба 
съ которыми требуеть содержашя полищи и админи- 
стращн, учрежденй тоже непроизводительныхъ; сюда 
же относятся рабоч1е „отрицательнаго производства“, 
т.е. производства, служащаго не для удовлетвореня 
естественныхъь потребностей человЪка, а вызываемаго 
несовершенствомъ сощальной организаци; такимь от- 
рицательнымъ пронзводствомъ является, напримЪрь, 
постройка стЪны, ограждающей садъ отъ воровъ, ит. п. 


Нужно создать организац!ю, которая устранила бы 
эту безплодную колоссальную трату человЪ ческой ра- 
бочей силы. Главчое зло нынЪшней организац!и, это— 
институтъ наемныхъ рабочихъ; работая изъ нужды, 
по найму, для чужого дЪла, рабочШ чувствуетъ от- 
вращен!е къ такому труду, и не удивительно, что иро- 
изводительность его сильно уменьшается. КромЪ того 
въ современной организац!и производства нЪтт един- 
ства; каждый думаетъ только о себЪ и стремится къ 
разорен!ю конкуррента. (Фурье предлагаетъ новую ор- 
ганчзацю, которая устранитъ всЪ эти отрицательныя 
явлен!я. Въ основу этого строя должна лечь образ- 
цово организованная община. Частная собственность 
въ ней не уничтожена, но собственникъ обязанъ от- 
дать свою собственность общинЪ для совместной экс- 
плуатац!и; доходъ, который онъ получитъ при этомъ 
на внесенную имъ часть, будеть гораздо больше до- 
хода, который онъ получаетъ при частномъ способЪ 
эксплуатащи этой час"и; поэтому, присоединяя свою 
часть къ общему имуществу, собственникъ только 
выпграетъ. Вторая особенность коммуны Фурье заклю- 
чается въ томъ, что въ ней нЪтъ наемнаго труда: вся- 
к!! работаетъ въ общемъ производствЪ и изъ вырабо- 
танцаго продукта получаетъ часть, соотвЪтетвующую 
степени его участ!я; благодаря этому въ коммунЪ не 
будетъ рабочихъ, не заинтересованныхь въ продуктахъ 
своего труда. ДалЪфе вся работа въ фаланг, — тазъ 
называетъ Фурье эту общину, -должна производиться 
подъ руководствомъ одной власти; эта власть напра- 
вляетъ эксплуатацщю земли и руководитъ различными 
отраслями промышленности, такъ какъ земледъше и 
промышленность соединяются въ фалангЪ вмЪств; 
власть эта будетъ стоить дешево, ей не нужны ни 
тюрьмы, ни полищя, такъ какъ поводъ къ грабежу, 
насимямъ и пр. исчезнетъ, разъ фаланга будетъ до- 


ставлять своимъ членамъ не только все необходимое, 
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но и полный комфортъ, разъ исчезнетъ нищета, и. 
всяюЙ легко можетъ получить все, что ему нужно. 
Эбщая кухня въ десятки разъ сократитъ совокупную 
стоимость массы мелкихъ кухонь. Машины и усовео- 
шенствованные способы производства будутъ вводиться 
легко, такъ какъ исчезнетъь главное препятств!е къ 
ихъ быстрому введен!ю, ла именно связанное съ этимъ. 
понижен!е зарабатной платы и вытекающая отсюда 
вражда рабочихъ къ машинамъ. Фаланга не подавля- 
етъ, однако, индивидуальности: всяк й, исполнивъ свою 
часть работы, можетъ остальное время проводить какъ 
угодно, можетъ даже не пользоваться общей кухней, 
хотя прямой расчетъ заставитъ его предпочесть общй 
столъ отдЪльному. Благодаря соединеню въ общихъ 
рукахъ и производства, и потреблен1я богатство всЪхЪ. 
членовъ фаланги во много разъ превыситъ обычные 
доходы при современномъ строЪ. Весь продуктъ бу- 
детл, длиться на три неравння части: ?/,, идутъ тру- 
ду, ‘/\.-—капиталистамъ и 3/,—на вознаграждене та. 
панту, и при этомъ всЪ, по расчету Фурье, будутъ 
въ выигрыпЪ: талантъ будетъ вознаграждаться го 
раздо щедрЪе, чЪмъ теперь, доходы капиталиста уве- 
личатся въ три—четыре раза, а плата за трудъ возра- 
стетъ въ шесть—восемь разъ. Фаланга имъетъ общ 
грандюзный дворецъ, въ которомъ помвшаются общ 
храмъ и театръ. Каяздый выбираетъ и меблируетъ 
себЪ, квартиру по своему вкусу (число семейстиъ, со- 
ставляющихъ фалангу, Фурье опредляетъ примфрно 
въ четыреста). Дворецъ этотъ называется фалансте- 
ромъ. Обиле воздуха, красивая архитектура, тропиче- 
скя растен!я внутри и роскошные сады снаружи, про- 
сторъ и общее довольство дЪлаютъ жизнь обитателей 
аланстера свЪтлымъ раемъ. Страдан!е п злоба невЪ- 
домы обитателямъ этого новаго Эдема. Основан!е одной 
{’аланги вызоветъ немедленно подражан!я; весь м!ръ 
покроется этими пр!ютами; зло и горе отойдутъ въ. 
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область мрачнаго прошлаго; царство Боже осу- 
ществиття. 

Таковы были мечты утопистовъ. Въ нихъ научное 
изслЪдован!е и фантазя еще перемъшаны. Попытки 
нзкоторыхъ капиталистовъ основать фаланги въ духЪ 
‘Фурье на практлкЪ почти всегда терпфли фФ1аско или 
‚удавались въ сильно урЪзанномъ видЪ. Но значен!е 
‚утопистовъ въ истор!и человЪ ческой мысли отъ этого 
не умаляется: они хотя и не рЪшились, но все-же вы- 
‚двинули на первое мЪсто чрезвычайно важный во- 
просъ объ организаци производства, о борьбЪ съ 6Ъд- 
ностью, и идеи ихъ не остались безъ послЪдств!й: уже 
во время револющи 1348 года толпа потребовала отъ 
палаты провозглашеня принципа права на трудъ, и 
‘правительство вынуждено было устроить нацональныя 
мастерск1я, чтобы доставить работу всему рабочему 
населеню Парижа. 

Судьба „самаго бЪднаго и многочисленнаго класса 
общества“ стала основной проблемой ХХ вЪка. 

Сенъ-симонисты сыграли извЪстную роль не только 
‚въ экономической истори, но и въ истори женскаго 
вопроса. Они въ лицЪ одного изъ главныхъ сенъ-си- 
монистовъ, Анфаптена, создали знаменитое учене о 
реабилитации плоти. Они провозгласили христанство 
‘слишкомъ односторонней релитей, которая изъ двухъ 
началъ человЪческаго существа отвела мЪсто только 
духу, признавъ тЪло и его потребности гр%ховными. 
Поэтому христанство не могло охватить всего обще- 
ственнаго быта человЪка. Анфантенъ возстановляетъ 
права плоти и возстановляетъь нарушенную, по его 
мнЪню, гармоню. Уважен!е къ этимъ правамъ онь 
доводитъ до того, что дзлитъ людей на постоянныхъ 
и непостоянныхъ, предоставляя первымъ мЪнять женъ 
илн мужей когда угодно. 

Среди мечтателей ХПХ вЪка, оказавшихъ огромное 
влляШе на русскую литературу, нельзя пройти мимо 
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имени Жоржъ-Сандъ (1804—1876). Она была одновре- 
менно и поборницей правъ женскаго сердца, и страст- 
нымь сощальнымъ реформаторомъ. Она росла среди 
запутанныхъ отношен!й переходной эпохи. Ея дЪтство, 
протекавшее среди раздоровъ между бабушкой п ма- 
терью, паучило ее рано понимать сощальные кон- 
{фликты. Въ деревнЪ у аристократки-бабушки она на- 
училась любить догорающе остатки стараго дворян- 
ства, научилась любить деревню и идиллическ Ш строй 
патр!архальной жизни. Въ домЪ матери она вращалась 
среди демократовъ и либераловъ, презиравшихъ ста- 
рыя аристократическя предан1я. Ея неудачный бракъ. 
съ пустымъ человЪкомъ раскрылъ передъ нею весь 
ужасъ безправпаго положеня женщины. Въ началЪ 
40-хъ годовъ, когда она уже была знаменитой писа- 
тельницей, она была захвачена лотокомъ сощальныхъ 
теорй. И пророки сощальнаго обновлен1я, и серьезные 
изслЪдователи, н просто шарлатаны — все это толпи- 
лось въ салонЪ даровитой женщины. Не удивительно, 
что въ ея поэз1ш звучали разнообразные мотивы, въ 
которыхъ не было единства, въ которыхъ то слышался 
властный крикъ женскаго сердца, требовавшаго права 
на свободную любовь, то наивный призывъ къ состра- 
дан|ю въ защиту обездоленныхъ массъ, то раздавались 
восторженные панегирики рыцарской чести и блеску 
дворянскихъ замковъ, то трогательно говорилось о про- 
стотЪ сельскаго существован1я. - 

Первый перодъ литературной дЗятельности Жоржъ- 
Сандъ, это— перодъ борьбы за права женскаго сердца. 
Романы этой эпохи, это — безконечная грустная повъеть 
страдающей женщины, которую бракъ или обществен- 
ныя предубЪжденя отдЪляютЪъ отъ любимаго человЪ- 
ка. Въ это время она пишеть „Индану“, „Валентину“ 
и „Мака“, выводить вереницу сженскихъ образовъ, 
представляющихъ видоизмЪнен1я одного общаго типа. 
Въ „ИнданЪ“ сталкиваются женщина, полная чув- 
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ствомъ своего челов ческаго достоинства, съ сухимъ, 
тцеславнымъ и самолюбивымъ человЪкомъ. Дельмаръ 
требовалъ отъ нея покорности. Она была „высокомзр- 
на и суха въ своей покорности“ и не хотЪла служить 
объектомъ для его самоуслажден1я. Ея послушане 
было послушанемъ раба, который ненависть сдЪлалъ 
своимъ достоинствомъ, а несчастье—своей заслугой. 
Но гордая и упрямая по отяошеню къ мужу, она 
проявляетъ удивительную мягкость, всепрощающую 
н'Ъжность и кротость, когда дЪло касается ея любов- 
ника, который оскорблястъ ее и котораго она хочетъ 
любить открыто и свободно. Если Жоржъ-Сандъ 60- 
рется за права женщивъ, то она добивается ихъ толь- 
ко въ одной области—въ области любви. Вопросъ се- 
мейныхъ отношен!Й она рЪъшаеть совершенно въ дух 
современныхъ ей утопическихъ мечтанШ. Она обра- 
щается къ доброму сердцу сильныхъ, тЪхъЪ, на чью 
долю выпадали выгоды сложившагося порядка, и тре- 
буетъ отъ нихъ самопожертвован!я. Романъ „/лакъ“— 
типичное произведене въ этомъ стилЪ. лакъ-—тотъ 
образъ мужа, который представляется идеаломъ ро- 
манисткЪ. Передъ свадьбой онь освобождаеть свою 
невЪсту отъ той „гнусной и нелЪпой“ клятвы въ в\ч- 
номь повиновен!и и любви, которую диктуетъ обще- 
ство. Онъ произноситъ свою. Если онъ не можетъ ру- 
чаться за въчную любовь, то клянется вЪчно уважать 
ее. Г`Жакъ взренъ себЪ. Когда она полюбила друго- 
го, онъ`кончаетъ-жизнь самоуб!Йствомъ, чтобы предо- 
ставить ей свободу. Если принять “въ расчетъ, что 
случайно умерли и дЬти Кака, которыя могли помз- 
шать новому браку, то станеть понятнымъ, насколько 
дЬланной является такая развязка, какъ наивно р5- 
пенъ вопросъ. Главная ошибка утопическаго соа- 
лизма—смфшеше сощальнаго и моральнаго вопроеовт,, 
ръшен!е перваго при помощи второго—перепосится` 
оржъ-Сандъ въ область семейныхъ отношенй. 
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Когда во второй половинЪ своей дзятельности ро- 
манистка расширила область своего творчества и пе- 
решла къ широкимъ экономическимъ и сощальнымъ 
вопросамъ, она осталась на почвЪ утопическаго со- 
щализма. Пя романъ „ГрЪхъ г. Антуана“ —характерное 
произведене въ этомъ смыслз. Передъ нами предста- 
вители всЪхъ общественныхъ группъ: идеализиро- 
ванный отпрыскъ старой аристократ!и г. Антуанъ, съ 
его рыцарскими поняпями о чести, съ его вЪрой въ 
людей и дворянскимъ благородствомъ, прецпринима- 
тель Кардопне, истинный вождь современной промыш- 
лепности, вызываюцИЙ къ жизни колоссальныя пред- 
прятя, сковывающ Ш стихи, человЪкъ съ желЪзной 
волей, не знающШ покоя, съ утра до вечера, подобно 
полководцу, отдающ распоряжен!я. Это—представи- 
тель буржуазш, только-что побЪдившей, только-что 
отмЪнившей дворянсвя привилеШи и провозгласив- 
шей свободу конкурренщи. Он знаетфъ, что за иимъ 
истор!я, чувствуетъ себя сильнымъ, а свое положеше 
непоколебимымъ. Но здЪсь же въ лицЪ его сына Эмиля 
передъ нами будущее. Это —сощалистъ утопическаго 
склада, (рурьеристъ и мечтатель. Ему еще пеясно это 
будущее. Въ спорахъ его съ отцомъ побЪда па сторо- 
нЪ отца, Его сынъ не можетъ противопоставить строй- 
ной и законченной системЪ капиталистическаго строя 
другой порядокъ, основанный такъ же прочно на усло- 
вяхъ реальной дЪйствительности. На яспые вопросы 
отца сынъ отвЪчаетъ туманными мечтами. Подобно 
утопическимъ сощалистамъ, онъ думаетъ, что можно 
сохранить осповы капиталистическаго строя, оставить 
власть въ рукахъ предпричимателей и въ то же время 
создать всеобщее счастье. Онъ думаетъ рЪшять соц!- 
альный конфликтъ, обращаясь не къ организащямъ 
эксплуатируемыхъ, а къ доброму сердцу эксплуата- 
теровъ. Онъ еще взритъ, что интересы тЪхъ и дру- 
гихъ не расходятся и что ихъ антагонизмъ —резул 
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татъ взаимпаго непониман1я. Крестьянянъ и рабоч! 
Жанъ допоиняетъ рядъ выведенныхъ фигуръ. Это ве 
живой человЪкъ, а идеализащя. Онъ--артистъ въ ду- 
шъЪ, человЪкъ порыва и высшихъ запросовъ. Онъ 
спасается отъ преслЪдован! полиц!и. Кардонне готовъ 
вернуть его къ порядочной жизни, но для этого Жанъ 
долженъ стать обыкновеннымъ рабочимъ, отказаться 
оть собственной жизни, отъ устройства собственной 
хижины согласно со своими вкусами, и т. д. Несмотря 
на соблазвительныя услов)я, которыя предлагаетъ Кар- 
донне смышленому и полезному крестьянину, посл$д- 
и! отказывается и предпочитаетъ свою скитальческую 
жизнь. Таково рЪшен!е ‘вопроса. Отзвуки сенъ-симо- 
нистскихъ, а особенно фурьеристскихъ идей слышатся 
въ этомъ произведен!и, гдЪ мечтательному уму Эмиля 
Кардонне рисуется община наподоб1е фаланги, —06- 
щина, объединяющая промышленное и сельскохозяй. 
ственное дЪло, гдф больше пламеннаго стремленя къ 
всеобщему счастью, ЧЪмъ трезваго пониман1я реаль- 
ныхЪ условий. 

Въ концЪ жизни, утомленная борьбою, свидЪтель- 
ница бурь и революцюнныхъ ужасовъ, Жоржъ-Сандъ 
съ особенной любовью обращается къ природЪ и де- 
ревнЪ. Она хочетъ вервуться къ идеалу „покоя невин- 
ности и грезъ“. „Въ т% дни,—пишетъ она, —когда зло 
приходить велЪдетв!е взаимнаго непониман1я и нена- 
висти между людьми, призван!е художника состоитъ 
въ томъ, чтобы прославлять кротость, взаимное довЪ- 
р!е, дружбу и напоминать людямъ зачерствЪ5лымъ ил 
павшимъ духомъ о томъ, что чистота нравовъ, нфж- 
ность чувствъ и первобытная справедливость все еще 
живутъ или могутъ жить на свЪтз. Не въ прямыхъ 
намекахъ на совершающяся бЪдетв!я, не въ призывЪ 
и безъ того волнующихся страстей заключается путь 
къ спасенпо; нЪжная пЪень, звукъ деревенског свн- 
рЪли, сказка, убаюкивающая маленькихъ ребятъ безъ 
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страха и страдан1я, будутъ болВе дВйствительны, чЪмъ 
пзображен!е дЪйствительныхь золъ, раскралпенное 
густыми красками преувеличеннаго вымысла“, 
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Бълинек!й. — Дътство. —Школа. —Универеитетъ.—!Оношеская 
трагед!я „[имитр! Калининъ“. — Вляне Надеждина,. —Круж- 
ки.—Станкевичъ.—Вопросъ о „переворот“ въ направлен! 
Бълинскаго по перебздв въ Петербургъ.—Начало славяно- 
фильства. —Посльдне годы жизни Бълинскаго. 


Въ р$дкую эпоху теоретическая мысль и дЪйстви- 
тельность были отд®лены другт отъ друга такой глу- 
бокой пропастью, какъ въ это мрачное время. Съ одно: 
стороны—гармоничесяя системы нЪмецкой философия, 
съ высоты которых» безконечное разнообраз!е види- 
маго м!ра получало стройность и единство, и сощаль- 
ныя мечты фрачцузскихъ утопистовъ, суливпИя осу- 
ществлеше всеобщаго счастья при помощи одного 
нравственнаго усиля. Съ другой сторопы--печальная 
русская дВйствительность, бюрократическая вакхапал1я 
и крЪпостное право, — живое отрицаше и пВмецкой 
гармоши, и французскихъ сощальныхъ чаян . Въ эту 
эпоху жилъ и писалъ БЪлинек!, въ лицЪ котораго 
соединилось теоретическое стремлеше нЪмецкаго ума 
къ философскому единству, пламенный порывъ фран- 
пузскихъ мечтателей къ сощальной справедливости 
И „велекое сердце“, судорожно п больно сжимавшееся 
отъ каждаго стона русскаго общества, отъ слезъ и 
страданй, наполнявшихъ русскую землю. Съ 6ол\з- 
ненной силой воспринялъ БЪлипею все то, что могла 
открыть эта эпоха жадному уму и чуткому сердцу. 
Точпо нарочно судьба бросила этотъ нетерпфловый 
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умъ въ омутъ протвворЪч! николаевскаго времени. 
Для каждой эпохи существуетъ свой типъ творческаго 
ген1я, который особенно сильно способенъ воплотить 
ея надежды и разочарованя. Именно въ Англи съ 
пуризмомъ ся общества, съ ея консервативнымъ нац]- 
ональнымъ складомъ, съ ея строгою обрядностью и 
охраной внзшнихъ формъ жизни и обычаевъ гордый 
индивидуалисть могъ въ высшей степеяп пережить 
ту мровую тоску, которую пережилъ Байронъ. Имепно 
тамъ могь развиться его титаническ!! порывтъ къ оди- 
ночеству, его тоскующее презрЪн1е къ человЪчеству. 
Жизненный путь БЪлинскаго отъ колыбели до послд- 
няго издыханя былъ усЪянъ терн!ями. Съ ранняго 
дЪтетва его пытливый умъ билея въ тискахъ, кото- 
рыми николаевская эпоха сжала все, что выходило изъ 
рамокъ строя, начертаннаго бюрократическимъ режи- 
момъ. Мц видЪЛи, что мертвя.цая сила этого режима 
проявлялазь всюду, - и въ казенномъ характер\ тогдаш- 
пяго просвъщен!я; въ безсодержательности и пошлости 
обывательскаго существован!я; въ безконтрольномъ 
могуществЪ хищнаго чиновничества; въ практиче- 
спомъ безсил]и теоретической мысли и завоевав! за- 
падной филосо{и и науки. 

БЪълинсю вынесъ всЪ удары этого режима, и подъ 
этими ударами развивался его творческ!й ген!! съ та- 
кимъ страстпымъ порывомъ кт, свободЪ, на какой спо- 
собенъ только орелъ, заключенный вь клЪтку. Въ 
ужасахъ пиколаевской эпохи нашелъ онъ неисчерпае- 
мый источникъ доказательствъ въ защиту иоруган- 
лаго человЪческаго достоинства, въ пользу незыбле- 
мыхъ правъ человЪческой личности. 

БъЪлинскому было пять лЪтЪъ, когда отецъ его пе- 
реселился въ 1316 г. въ г. Чембаръ Пензенской губер- 
нш. Нетрудно представить себЪ картину захолустной 
жизня, среди которой протекало дЪтетво отзывчиваго 
и болЪзненно-чуткаго ребенка. „Общество, котороз 
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дитя встрЪчало у отца, —разсказываетъ въ своихъ вос- 
поминаняхъ Лажечниковъ,--были городск!е чиновни- 
ки, большею частью члены полищи, съ которыми уЪзд- 
ный лЪкарь (отецъ БЪлинскаго) имЪлъ дьЬло по своей 
‚должности (отъь которой ничего не наживалъ). Обще- 
‚ство это видВлЪ онъ нараспашку, часто за ерофен- 
чемъ и пуншемъ, слышалъь рЪчи, обрашавипяся болЪе 
всего около частныхъ интересовъ, приправленныя ци- 
низмомъ взяточничества и мелкихъ продЪлокъ, видЪлъ 
во0ч1ю неправду и черноту, не замаскированныя бо- 
азнью гласности, не закрашенныя лоскомъ образован- 
ности, видЪлъЪ и купленное за ведерку крестное цЪ- 
лованНе понятыхъ, и свидЪтельствован!е разваго рода 
побоевъ, и пр. Прибавьте къ безотрадному зрЪлищу 
гнилого общества, которое окружало его въ малолЪт- 
ствЪ, домашнее горе, бЪдность, нужды, вЪчно его пре- 
сльдовавийя, вЪчную борьбу съ ними, и вы поймете, 
отчего произведен1я его иногда пэреполнялись желчью, 
отчего вь откровенной бесъдЪ съ пимъ изъ наболзв- 
шей груди его вырывались грозно обличительныя ръЪ- 
чи, которыя, казалось, душили его“. Эта безотрадная 
картина пе утрачиваегь своего значеня даже вслЪд- 
стве поправокъ другихъ современниковъ, которые свни- 
дътельствуютЪъ, что она страдаеть преувеличен!ями, а 
главное, что отецъ Бфлинскаго, человЪкъ умный, по- 
нимавиИ своего даровитаго сына, держался по воз- 
можности въ сторонф оть провинщальнаго общества 
н не участвовалъ въ иродЪлкахъ тогдашней админи- 
страци. Если не всегда лично, то ло разсказамъ зналъ 
онъ, что творилось вокругь. Въ семьяхъ знакомыхъ 
помъщиковъ видЪлъ онь потрясающая картины крз- 
постного быта, и этого было достаточно, чтобы печаль- 
ная русская дзйствительность получила надлежащее 
освфщене въ умЪ БЪфлинскаго уже съ ранняго 
дЬтства. 

Въ семьЪ тоже не было мира и соглайя. Мать пред- 
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ставляла собою типъ екатерининскаго вЗка, когда „идо- 
попоклонство чинамъ и общественнымъ званямъ за- 
мЬняло вЪру въ человЪческое достоинство“. Она по- 
мнила, что была дочерью флотскаго офицера, и отно- 
силась свысока къ мужу-поповичу, который былъ скло- 
ненъ къ юмору и насмъшкЪ и равнодушно относился' 
къ ея упрекамъ. Семейныя трагедш отравили безза- 
ботную пору дЪтетва будущаго писателя. Мало отрад- 
наго дала БЪлинскому и школа. Достаточно вспомнить, 
что одинъ изъ преподавателей чембарскаго УЪзднаго’ 
училища, гдЪ учился БЪлянск, былъ „страстный л- 
битель наказан, зозогъ, которыя онъ употреблялъ 
иногда въ видЪ ласки, наказывая ими сквозь платье, 
ради потЪхи совершенно невиннаго и прилежнаго маль- 
чика“ и успокаивая потомъ немилосердно избитаго 
мальчика ласками и щекоткой. Передъ родителями т^- 
кая система воспитан!я оправдывалась „будущей 
пользой“. Немногимъ лучше обстояло дЪло и въ пен- 
зенской гимназш, куда БЪлински! перешелъ изъ чех- 
барскаго училища. Въ этой гимназ!и незадолго до по- 
ступлешя Бълинскаго происходила знаменитая сцена— 
„гогребене кота мышами“: ученики выносили на ру- 
кахъ учителя словесности изъ класса—нетрудно до- 
гадаться въ какомъ видЪ. Но таково уже великое зна- 
чене знашя, что прикосновеше къ его источнику, даже 
загрязненному и поруганному, оказываетъ неотрази- 
мое дЪйств!е на пытливый умъ, ищущ! свЪта. Среди 
мертвящей провинщальной педагоги БЪлинек оты- 
скалъ лучи свЪта. Онъ, подростокъ, сталъ другомъ и 
почти равнымъ собесъдникомъ одного изъ немпогихт 
мнелящихт, и образованныхъ преподавателей, \[. М. По- 
пова, у котораго БЪлинск нашелъ книги и журналы. 
Поповъ, преподаватель естественной истори. страстно 
любилъ литературу, и часто уроки естествознан!я пре- 
вращались въ горяч1е дебаты о ШекспирЪ, Байрон; 
и ПушкинЪ. 


Вотъ что дало дЪтство и отрочество БЪлинскому. 
Тяжелая крЪпостническая дЪвствительность въ обще- 
ственной жизни, отсутств!е ласки и женскаго призора 
вь семьЪ, школьная рутина и свзтлый м!ръ идей, ма- 
нившШ его въ творен!яхъ поэтовъ и въ журналахъ, 
гдЪъ уже благодаря Полевому и Надеждину вЗалъ 
духъ западной философской и критической мысли. Въ 
университетЪ БЪлинск! столкнулся па первыхъ по- 
рахъ съ тЬми же спутниками своей горькой доли— съ 
СЪдностью и казеннымъ формализмомъ, съ своимъ оди- 
ночествомъ п сиротливостью. Инспекторъ Чумаковъ 
„самымъ грубымъ образомъ“ грозилъ прогнать изъ 
университета всЪхъ своекоштныхъ, которые „черезъ 
недЪълю не будутъ имЪть форменной одежды“. Денегъ 
у Блинекаго не было и, чтобъ исполнить требован!е 
Чумакова, приходилось выпрашивать ихъ у отца, но 
присылка ихъ сопровождалась бранью, которая, по 
словамъ бЪднаго студента, „раздирала душу, приво- 
дпла въ отчаянье“. „Кизнь на казенномъ коштЪ (одно 
время сносную) БЪлинскШ въ сентябрЪ 1830 г. назы- 
ваетъ ужаспой: „Лучше быть иодьячимъ въ чембар- 
скомъ земскомъ судЪ, нежели жить па этомъ каторж- 
номъ, проклятомъ казенномъ коштЪ“. Но зато здЪсь 
закипЪла та умственная жиачь, которой Б$Ълинен 
жадно искалъ въ пензенскомъ захолустьЪ. „11 ну- 
меръ“, гдЪ жиль БЪлинекш, сталъ свидЪтелемъ го- 
рячихъ споровъ о классицизмЪ и романтизмЪ, о Пуш- 
кинз, Державинф и ЛомоносовЪ, о лекщяхъ профес- 
соровъ, о журнальныхъ статьяхъ. ЗдЪсь передъ круж- 
комъ товарищей прочелъ БЪлинскШ свою юношескую 
трагед1ю, которой суждено было сыграть роковую роль 
въ его университетской карьерЪф, которая лучше вся- 
кихь изслЪдован говоритъ о томъ, что первый по- 
рывъ его литературнаго вдохновеШя принадлежалъь 
страдающему народу. П какъ бы ни уклонялся впо- 
слъдетвш Б\Ълинею въ сторону отвлеченныхъ умство- 
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ван, этоть первый порывъ никогда не угасалъ въ 
немъ и всегда согр®валъ благороднымъ чуветвомъ его 
произведен!я. 

Какъ ни мелодраматиченъ сюжетъ „Димитря Ка- 
линина“, даже въ настоящее время нельзя отрЪшиться 
отъ обаятельнаго дЪйствя нЪкоторыхъ мЪетъ ея. Ея 
главный герой Димитрй—герой во вкусЪ юношескихъ 
трагед! Шиллера и Лермонтова. Рядъ трагическихь 
тайнъ окружаетъ его. Онъ воспитывается въ домЪ по- 
мЬщика. Онъ— побочный сынъ его, но иккто этого. пе 
знаегъ. Его ненавидятъ въ домЪ всЪ, кромз отца, ко- 
торный обращается съ нимъ какъ съ овбими ДЪтТЬми. 
Онъ любитъ Софью, законную дочь своего отца, и она 
отвЪчаетъ ему пламенной взанмной страстью. Но вотъ 
отецъ его умираетъ, и домашн!е начинаютъ вымфщать 
на немъ свою злобу. Софью хотятъ насильно выдать 
замужъ за гнуснаго соблазнителя князя Кизяева, а 
благороднаго Димитр!я (который числилея по бума- 
гамъ сыномъ крЗпостной и которому отецт, не успЪлъ 
передъ смертью дать отпускную) заставляютъ служить 
лакеемъ во время свадебнаго пиршества. Не помня 
себя, Димитр!Ш убиваетъ брата Софьи Андрея. Его 
арестуютъ. Но Димитр! бЪжитъ изъ тюрьмы; съ „ра- 
зорвасной цЪпью на рукЪ“ является снова въ домъ 
„Лъсинской, послЪ пламеннаго объяснения съ Софьей, 
не видя исхода, онъ, по ея просьбЪ, убиваетъ ее, а 
затЬмъ, сорвавъ съ руки цЪпь, закалывается, траги- 
чески воскликнувъ: „Свободнымъ жилъ я, свободнымъ 
и умру!“ Трагедя полна ужасовъ. Помимо главной 
интриги, въ нее вилетены печальная исторя женщины, 
соблазненной Кизяевымъ, трагедля Сурскаго, прятеля 
Диматр!я, и т. д. Но въ чемъ авторъ не поскупился 
на краски, это въ изображен!и страдашй крЪпостного 
народа. Онъ описываетъ жестокя расправы на кКо- 
нюшнЪ, гдЪ безиощадно дерутъ всЪхъ — и стариковъ, 
и женщинъ. Онъ разсказываетъ тяжелую истор!ю, какъ 
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жадная ЛЪеинская погубила счастье цЪлой зажиточ- 
ной семьп, безчелов  чно ограбивъ ее, а затЪмъ сдавъ 
вЪ солдаты единственнаго сына въ отместку за то, что 
разоренный мужикъ осмЪлился запротестовать. Умерла 
съ горя мать. Спилея и погибъ отецъ. И при видЪ 
этихъ ужасовъ авторъ влагаетъ въ уста Димитруя 
слова, которыя точно выхвачены изъ шиллеровскихъ 
„Разбойниковъ“ или „Коварства и любви“. „Неужели 
эти люди для того только родятся на свЪтЪ, чтобы 
служить прихотямъ такпхъ же людей, какъ и они 
сами? Кто далъ это гибельпое право—однимъ людямъ 
порабощать своей власти волю другихъ, подобныхъ 
имъ существъ, отнимать у нихъ священное сокро- 
вище-—свободу? Кто позволилъ имъ ругаться правами 
природы и челов чества? Господинъ можетъ для по- 
твхи или для разсЪянья содрать шкуру съ своего 
раба, можетъ продать его, какъ скота, вымЪнять на 
собаку, па лошадь, на корову, разлучить его на. всю 
ЖИЗНЬ СЪ ОТЦОМЪ, СЪ матерью, съ сестрами, братьями, 
со всЪмъ, чтб для него мило и драгоцзнно!.. Мило- 
сердный Боже, Отецъ человЪковъ, отвЪтетвуй мнт! 
Твоя ли премудрая рука произвела на свЪтЪ этихь 
зшевъ, этихъ крокодиловъ, этихъ тигровъ, питаю- 
щихся костями и мясом”, своихъ ближнихъь и пью- 
щяхъ, какъ воду, ихъ кровь и слезы?..“ 

ИзвЪстны послфдетвя перваго лотературнаго вы- 
хода БЪлинскаго. Онъ послужнилъ истинной причиной 
его исклюзен!я изъ универэитета. 

На административных порядкахъ университета 
лежала печать бюрократическаго формализма. Имъ ие 
было проникнуто и университетское преподаване. 
Профессора читали по чужамъ руководствамъ. „Ум- 
нЪе Пленка не сдЪлаешься, хоть и напишешь свое 
собственное“,—отвЪчалъ одинъ изъ нихъ, объясняя, 
почему опъ „будетъ читать по Пленку“. Шевнрева п 
Надеждина еше не было на словесномъ факультетт,. 
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Тускло и холодно, по выраженю К. Аксакова, свЪ- 
тило тогда „солнце истины“ въ московскомъ универ- 
ситетз, но „живыя, не подавленныя силы находили къ 
ней дорогу“. Какъ въ мертвящемъ преподаван!и пен- 
зенской гимнаяи БЪлинсю жадно ловилъ слЪды 
свЪта и знан]я, такъ и здЪсь, въ университетЪ, онъ 
и кружокъ его даровитыхъ товарищей сквозь тусклый 
свЪтТЪ „солнца истины“ разглядЪли его настоящий яр- 
к блескъ. То, чего не давали сух!я лекции профес- 
соровъ, студенты находили въ тогдашней литературз, 
въ товарищескихъ бесЪдахъь и горячихъ спорахъ. 
ЗдЪеь складывался увлокательный типъ юнаго геге- 
л]анца, съ его пламенной вЪрой, съ его поспЪшными 
обобщешями и апр!орными построеннями, съ его не- 
знаНемъ фактовъ и реальной дЪЙствительности, съ 
его ({философскимъ паеосомъ и практической непри- 
годностью,—тотъ типъ, черты котораго собраны въ Ру- 
динЪ и разсЪяны въ герояхъ романовъ 40 и 50-хъ го- 
довъ. Появлен!е на университетской каведрЪ Наде- 
дина, въ концЪ пребыван!я Б»Ълинскаго въ универси- 
тетЪ, еще болЪе всколыхнуло умы молодежи. Еще до 
него интересъ къ философскимъ воипросамъ былъ про- 
буждень проф. Павловымъ. Надеждинъ влялъ не 
только какъ профессоръ, но и въ качествЪ журнали- 
ста. Критика Полевого и Надеждина была однимъ изъ 
главнымъ факторовъ, будившихъ умы. Правда, новЪй- 
ше изслЪдователи уничтожили тотъ ореолъ, которымъ 
было окружено имя Надеждина въ качествЪ вдохно- 
вителя и главнаго учителя БЪлинскаго. Въ первомъ 
томЪ венгеровскаго издан1я сочинешй БЪлинскаго при- 
ведены цЪнныя данныя, свидЪтельствуюця о томъ, 
что мног1я стороны дЪятельности Надеждина имЪли 
отрицательное значене въ истори развитя русской 
мыели. 

ТЪмъ не менЪе, его лекщи все-таки были важинмЪ 
ахторомть умственнаго развит! 1 молодежи въ 30-хъ го- 
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дахъ. Быть-можетъ, правильнЪфе всего его роль опре- 
дъляется въ слЪдующихъ словахъ К.-Аксаковз: „На- 
деждинъ производилъ, съ начала своего . профессор- 
ства, большое впечатлЪе своими лекщями. Онъ всегда 
импровизировалъ. Услышавъ умную, плавную рЪчь, 
почуявъ, такъ сказать, воздухъ мысли, молодое поко- 
лЪн!е съ жадностью и благоларностью обратилось къ 
Надеждину, но скоро увидЪло, что ошиблось въ сво- 
емъ увлечени. Надеждинъ не удовлетворилъ серьез- 
нымъ требовавямъ юношей; скоро замЪтили сухость 
его словъ, собственное безучаст!е къ предмету и пело- 
статокъ серьезныхъ знан. ТЪмъ не мепЪе, строго и 
справедливо оцфнивъ Надеждина, студенты его люби- 
ли ин, уже не увлекаясь, охотно слушали его рЪчи. Я 
помню, что Станкевичъ, говоря о недостаткахъ Наде- 
ждина, прибавилъ, что „Надеждинъ много пробудилъ въ 
немъ своими лекщями, и что если онъ (Станкевитъ) 
будетъ въ раю, то Надеждину за то обязанъ“. 
Таковы были надежды и разочарован!я, которыя 
принесъ БЪлинскому университетъ. Онъ далъ ему но- 
вый матералъ для пониманя тяжелой русской дЪИ- 
ствительности. Но онъ же послужилъ просвЪтомъ въ 
царство нВмецкой философ!и и французской соцаль- 
ной мысли. Мы видЪли уже, что эти два теченя были 
господствующими въ то время въ ЕвропЪ. Они сдЪла- 
лись руководящими и для московсхой студенческой 
молодежи. Образовалось два кружка. Цептромъ одного 
изъ пихъ, къ которому принадлежелъ и БЪлинск!, 
былъ Станкевичъ. Душой второго были Герценъ и его 
другъ Огаревъ. Надъ умами членовъ перваго кружка 
царила нЪмецкая филосоцля. Второй былъ проникпутъ 
духомъ (французской сошальной мысли. Оба кружка 
знали другъ о другЬ, но между ними не было симпа- 
ти. Гегеланцамъ съ высоты ихъ всеобъемлющихъ тео- 
р1Й казались мелкими политическя, сощальныя, злобо- 
дневныя стремлешя ихъ товарищей, а этимъ послЪд- 
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нимъ представлялись слишкомъ отвлеченными, фанта 
©тичными и безплодными споры русскихъ гегел1анцевъ 
Кружокъ Станкевича сталъ собираться впервые, когд: 
Бълинск! и Станкевичъ были еще студентами. 

Б!ографъ Станкевича вЪрно опредЪляетъ тонъ мыс 
лей, господствовавшихъ въ этомъ кружкЪ, когда вт 
немъ окончательно установилось влечен!е къ философ. 
скимъ заняйямъ, подъ первымн сальными впечатл». 
шямия идей шеллингова пантеизма. „Какимъ-то торже. 
ствомъ, свЪтлымъ, радостнымъ чувствомъ исполнилась 
жизнь, когда указана была возможность объясните 
явленшя природы тЪми же самыми законами, какимт 
подчиняется духъ человЪческ!й въ своемъ развитии, за- 
крыть, повидимому, навсегда пропасть, раздЪляющую 
два м!ра п сдЪлать изъ нихъ единый сосудъ для вмъ- 
зцения вЪчной иден п вЪчнаго разума. Съ какою юно- 
шеской н благородной гордостью понималась тогда 
часть, предоставленная человЪку въ этой всем!рной 
жизни! По свойству и праву мышлен1я, онъ переносилъ 
видимую природу въ самого себя, разбиралъ ее въ нд: 
рахъ собственнаго созданя,—словомъ, становился ея 
центромъ, судьей и объяснителемъ. Природа была по- 
глощена имъ и въ немъ же воскресала для новаго, ра- 
зумнаго и одухотвореннаго существования... ЧВмъ свЪт: 
лфе отражался въ немъ самомъ вЪчный духъ, все- 
общая идея, тъмъ полчЪфе понималт, онъ ея присут- 
стве во веЪхъ другихъ сферахъ жизни. На конц всего 
воззрёня стояли нравственныя обязанности, и одна 
изъ необходимыхъ обязанностей — высвобождать въ себЪ 
самомъ божественную часть м!ровой иден отъ всего 
случайнаго, нечистаго я ложнаго, для того, чтобъ имЪть 
право на блаженство дЪйствительнаго, разумнаго су- 
ществован1я“. 

Какъ извЪстно, съ перефздомъ БЪлинскаго въ Пе- 
тероургъ въ немъ начинается переходъ отъ прежнихъ 
московскихъ метафизическихъь идеаловъ къ новымъ 
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общественнымъ. Въ письмЪ отъ 3-го февраля 1840 г. онть- 
пишетъ: 

„Петербургь быль для меня страшною скалою, о 
которую больно стукнулось мое прекраснодупие. Это 
было необходимо, н лишь бы гослЪ стало лучше, я бу- 
ду благословлять судьбу, загнавшую меня на эти гнус- 
ныя финскя болота... Мы яесь БожШ свЪтъ видЪли 
въ своемъ кружкЪ“, 

Въ пнеьмЪ оть 13-го 1юня 18340 г. еще яснЪе этотъ. 
переходъ. БЪлинскШ уже сознаетъ связь между лич- 
ностью и обществомъ. 

„На насъ обрушилось безалаберное состоян!е обще-. 
ства, въ насъ отрицался одицъ изъ самыхъ тяжелыхъ. 
моментовъ общества, силой отторгнутаго отъ своей непо- 
средственности и принужденнаго тернистымъ путемъ. 
итти къ пробрЪтен!ю разумной непосредственности, къ 
очеловьченью... Воспитан1е лишило насъ религш, обстоя- 
тельства жизни (причина которыхъ въ состоян обще- 
ства) не дали намъ положительнаго образованя и лиши- 
Ли велкой возможности сродниться съ наукой; съ дЪйстви- 
тельностью мы въ ссорЪ ипо праву ненавидимьъ и презн- 
раемъ ее, какъ она по праву ненавидитъ и презираетъ 
насъ. ГдЪ же убЬжище намъ—На необптаемомъ остро- 
вЪ, которымъ и былъ нашъ кружокъ... Въ Петербург съ 
необитаемаго острова я очутился въ столиц, журналъ. 
поставилъ меня лицомъ къ лицу съ обществомъ, — и 
Богу извЪстно, какь много перенесъ я! Для тебя еще: 
не совсЪмъ понятна моя вражда КЪ москводуиию (т.е, 
къ идеалистическому простодупИю), но ты смотришь. 
на сдну сторону медали, ая вижу обЪ. Меня убило это 
зрЪлище общества, въ которомъ властвуютъ и играютъ. 
роли подлецы и дюжинныя посредственности, а все- 
благородное и даровитое лежитъ въ позорномъ бездЪИ- 
сти на необитаемомъ островЪ... Отчего же европеецъ 
въ страдан!и бросается въ общественную дъятельность. 
ни находить въ ней внходъ изъ самаго страданв!я?..“ 
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НЪтъ боле сжатой и яркой картины, рисующей 
ороцессъ того знаменитаго „переворота“, о которомъ 
такъ много писали. Былъ ли уже въ дЪйствитель- 
ности этотъь поворотъ? Не было ли пресловутое „отре- 
чен!е“ эълинскаго неизбЪжнымъ и совершенно есте- 
ственнымъ логическимъ развит!емъ его мнелей? ДЪИ- 
ствительность ояъ „презиралъ и ненавидЪлЪъ“ всегда, — 
и въ московеюй, и петербургск И пер!одъ своей жизни. 
Съ обобщающимъ умомъ, жадно ищущимъ филосод- 
©кой основы, онъ тоже не разставался никогда ни въ 
МосквЪ, ни въ ПетербургЪ. Если въ МосквЪ въ гар- 
моническихъ системахъ легче было не видЪть брешей 
и трещинъ, портившихъ картину, то на то Москва и 
была его юностью. То былъ медовый мЪсяцъ молодой 
ликующей русской мысли, а въ это время все, что 
нарушаетъ гармон!ю, кажется такимъ безсильнымъ и 
легко устранимымъ. Въ дЪйствительности же эти 
трещины и бреши никогда не были скрыты отъ глазъ 
Бълинскаго. Если въ первый перюдъ онъ рЪже и не 
съ такой болЪзненной силой обращался къ нимъ, а во 
второй понялъ, что съ нихъ и только съ нихъ надо 
начать, — то это было необходимо, это и дало намъ 
настоящаго БЪлинскаго. Только побывавъ на высотахъ, 
онъ принесъ съ собою внизъ тотъ пламенный энту- 
зазмъ, который далъ ему силу постоянно измфрять 
видимую дЪйствительность съ точки зрЪн!я высшихъ 
ндеаловъ, относиться къ язвамъ тогдашней обществен- 
ной жизни съ безпощадной ненавистью фанатика. 
Только сдфлавъ титаническое и безплодное усище, 
чтобы усмотрЪть въ м!рЪ гармоню, можно было уже по- 
томъ такъ благородно ненавидЪть все, что нарушало 
эту гармоню. 

Итакъ, измЪфны не было. Бнла только вторая стад!я 
борьбы. Въ области русской жизни это былъ переходъ 
отъ примирен1я къ страданю или, вЪрн3Зе, отъ скры- 
таго страдая къ открытому. „Любовь моя къ род- 
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ному, къ русскому, стала грустнЪе: это уже не пре- 
краснодушный энтуз1азмъ, но страдальческое чувство. 
Все субстанщальное въ нашемъ народЪ велико, не- 
объятно, „но опредВлеве гнусно, грязно, подло“. Въ 
области мысли, въ отношении къ западнымъ уыели- 
телямъ это былъ переходъ оть нЪмецкой филосо 
къ (рранцузскимъ сощологамъ. „Съ французами я 
помирился совершенно. Не люблю ихъ, по уважаю. 
Ихъ всем!рно-историческое значен!е велико. Они не 
понимаютъ абсолютнаго и конкретнаго, но живутъ и 
дЪъйствують въ ихъ сферЪ“. 

Таковъ смнелъ этого „переворота“, который можно. 
считать вполнЪ завершившимся къ началу 1841 года. 
Теперь БЪлинск рЪзко порываль съ прошлымъ, 
самой этой рЪзкостью свидЪтельствуя 0 томъ, что 
онъ удержалъ изъ этого прошлаго гораздо больше, 
чумъ думалъ. „ИзмЪна“ была вовсе не такъ страшна, 
но БЪлинскШ, сохранивъ вполнЪ свою жажду фило- 
софскаго единства, хотЪлъ пуотивопоставить свои те- 
перепия воззрЪшя прелнимъ, какъ два совершенно 
противоположныхъ м!росозерцашя. Ему тяжело теперь 
вспомпить свою выходку противъ Мицкевича, благо- 
роднаго и великаго поэта, котораго онъ печатно иа- 
звалъ крикуномъ и у котораго онъ хотЪлЪ „отнять 
священное право оплакивать паден!е того, что дороже 
ему всего въ мрЗ и въ вЪЗчнпости—его родины“... Ему 
тягостно вспомнить, что онъ „съ художественной 
точки зрЪн1я“ осудилъ „Горе отъ ума“, не догадн- 
ваясь, что „это — благороднЪйшее гуманическое про- 
изведене, энергическй (и притомъ еще первый) про- 
тесть противъ гнусной расейской дЪйствительности, 
противъ чиновниковъ, взяточниковъ, баръ-развратни- 
ковъ“... Когда говорятьъ о вляшяхъ, содфИствовав- 
шихъ новому направленю мыслей БЪлинскаго, то 
указываютъ ЦЪлый рядъ причинъ. Столкповеше съ 
Герценомъ, въ которомъ БЪлинскЙ почувстворалъ- 


ВВ: ВЕ 


впервые равнаго себЪ по сил противника изъ другого 
кружка, росе ская дЪйствительность, которую онъ 
увидалъ въ ПетербургЪ, наконецъ, влляше француз- 
скихъ писателей сощальнаго направленя,—вотЪ что 
заставило его съ высотъ гегелевской философи спу- 
ститься въ м!ръ дЪИствительности. НесомнЪнно, что 
всЪф указанные факты имЗли мЪсто. Но не слЪдуетъ 
забывать, что и съ росойской дЪйствительпостью, и 
съ герценовскимъ кружкомъ, и съ ‘французскими 
идеями БЪлинск сталкивался и въ московск!“ пе- 
р1одъ. Если тогда онъ отвернулся отъ нихъ, а ‚еперь 
подхватилъ и горячо воспринялъ все, что выгегало 
изъ нихъ, то причиной былъ прежде всего отмЪчен- 
ный выше естественный ходъ его собственнаго раз- 
ВИТЯ. 

Кружокъ БЪлинскаго теперь расширился. Въ немъ 
ясно обозначились тЪ черты, которыя стали характер- 
ными для такъ-называемыхъ „людей сороковыхъ го- 
довъ“. Герценъ и БЪлинск И, прежде противники, а 
теперь друзья, Боткинъ и ГрановскИ были членами 
этого поваго кружка, въ которомъ слились лучцИя 
стороны обоихъ прежнихъ кружковъ: увлечен]я геге- 
лланцевъь и эстетовъ и сощально-политическй пылъ 
общественниковъ. Этотъ кружокъ стали называть 
„западнымъ“ въ противоположность тогда же возник- 
шему славянофильству. Съ 1841 года началось издан!е 
„Москвитянина“, зо главЪ котораго стояли Погодинъ 
и Шевыревъ. Въ началЪ 1842 года вышла первая 
книжка съ своего рода манифестомъ Шевырева, открыв- 
шимъ, если можно такъ выразиться, орищально сла- 
вянофильскую школу. Въ этой статьф заключались 
намеки на „литературнаго бобыля“, одЪтаго „въ броню 
наглости“, подъ конмъ разумЪлся БЪлинеюв!. ПослЪд- 
нШ отвЪчалъ въ 3-й книжкЪ „Отечественныхъь Запи- 
сокъ“ статьею „Педантъ, литературный типъ“, и бой 
загорЪлся, — бой, богатый послЪдетвями. „Педантъ“ 
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задълъ враговъ, и вражда надолго стала непримири- 
мой, хотя въ началЪ друзья БЪлинскаго были въ хо- 
рошахъ мирныхъ отношеняхъ съ такими вождями 
славянофильства, какъ Хомяковъи КирЪевске. Окон- 
чательный разрывъ московскихъ друзей БЪлинскаго 
съ славянофилами произошелъ позднЪе; около сре- 
дины 40-хъ годовъ БЪлинсю развернулся во всю ширь 
своего таланта. „Отечественныя Записки“ стали могу- 
чимъ орудемъ развитя русскаго общественнаго мнЪ- 
ня, образовательной силой, воспитывавшей молодое 
поколЪне, и статьи Б»Ълинскаго, даже безъ подписи 
автора, читающая масса легко узнавала. А между 
тЪъмъ жизненный путь великаго страстотерпца русской 
литературы по-прежнему былъ усфянъ тершями. Его 
письма отъ 1313 года полны мрачнымъ отчаяшемъ. 
Онъ бился въ тискахъ нужды и цензуры. „Все лучшее“ 
безпощадпо вырЪзывалось. Все то, чЪмъ не дорожилъ 
критикъ, пропускалось цъликомъ. Духовные жандармы 
этой эпохи ироникали въ самое сердце, чтобы нано- 
сить самые больные, самые жесток!е удары. „Писать 
становится невозможнЪе и невозможнЪе“, „огадили 
мнЪ русскую литературу ин вранье о ней сдзлали 
пыткой“,—таковы жалобы, наполпяюцйя письма этого 
времени. А молчать нельзя было, нужно было писать, 
заниматься „враньемъ“, такъ какъ нужда не ждетъ. 
Нетрудно догадаться, чтб переживаль при этомъ чело- 
ВвЪкъЪ такого душевнаго склада, какъ БЪлинск!И. Одинъ 
разъ Панаевъ засталь БЪлинскаго, ходящаго по ком- 
натЪ въ волнени „и съ усишемъ махающаго правой 
рукой“. На вопросъ Панаева БЪЗлинсЕЙ сказалъ: „Рука 
отекла отъ писан!я... Я часовъ восемь сряду писалъ, 
не вставая... Если бы вы знали, какое вообще мучене 
повторять зады, твердить одно и то же—все о Лер- 
монтовЪ, ГоголЪ и ПушкинЪ, не смЪть выходить изъ 
опредфленныхъ рамъ—все искусство да искусство! Ну, 
какой я литературный критикъ! Я рожденъ памфле- 
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тистомъ,—и не смзть пикнуть о томъ, что накип®ло 
на душ, отчего сердце болитъ!“ 

ПослЪдн!е годы жизни не принесли отдыха и ра- 
дости БЪлинскому. Нужда и гнетъ николаевскаго ре- 
жима до могилы остались его спутниками. Въ 1846 году 
©нъ гогидаетъ „Отечественния Записки“ вслЪдств!е 
разноглас1Й съ редакщей и переходить въ „Совре- 
менникъ“, въ который ему удается вдохнуть НОоВЫЯя 
силы, собравъ подъ его знамя свойхь друзей. Но и 
зцЪсь онъ не находитъ себЪ матер1альнаго обезпечен!я 
и нравственнаго успокоен!я. И здЪсь у него не нала- 
живаются согласныя отношен!я съ редакщей, Нако- 
нецъ, въ маЪ 1847 года измученному борьбой, больному 
писателю удается вырваться за границу. ПозднШ 
отдыхъ не помогъ ему. По его возвращен!и болЪзнь 
возобновилась: „Я хрипЪлЪъ и задыхался, —пишетъ онъ 
объ одномъ приступ бол3зни,—словомъ, это былъ 
вечеръ хуже самыхъ худшихъ дней прошлой зимы, 
когда я безпрестанно умиралъ“. А между тЪмъ тучи 
сгущались. ЗловЪ ще симптомы говорили, что прибли- 
кается самое мрачное время николаевскаго царство- 
ван!я. Стали носиться как!о-то неблагопр1ятные для 
Бълинскаго слухи, „все какъ-то душнЪе и мрачнЪе,— 
говоритъ Панаевъ,—становилось кругомъ него, статьи 
его разсматривались все строже и строже“. Наступалъ 
1843 годъ,--годъ великихъ броженй въ ЕвропЪ и 
мрачной реакщиу насъ,—наступали послъдюя самыя 
ужасныя семь лЪтъ николаевскаго царствован!я. Бо-. 
лЪзнь БЪлинскаго становилась все мучительнЪе. 
„Къ весн\,—разсказываетъ Панаевъ,—болЪзнъ начала, 
дъйствовать быстро и разрушительно. Щеки его про- 
валились, глаза потухали, изрЪдка только горя лихо- 
радочнымъ огнемъ, грудь впала, онъ еле передвигалъ 
ноги и начиналъ дышать страшно“. 

26-го мая, въ шестомъ часу утра, его не этало. Онъ 
„умеръ во-время“, не доставлвъ жандармамъ удоволь- 
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стыя и возможности сгноить его въ тюрьмЪ и на- 
взявъ на нихъ чувство разочарован!я. Его имя долго 
послЪ его смерти нельзя было упоминать. НЪеколько 
словъ въ обоихъ журналахъ, почти созданныхъ имъ, 
были единственнымъ надгробнымъ словомъ о великомъ 
страстотерпцЪ русской литературы. По тому времени 
они не могли сказать больше. Только когда миновало 
мрачное семилЪт!е,—въ 1356 году было впервые спова 
упомянуто имя БЪлинскаго, до тЪъхъ поръ сстававшя- 
гося безыменнымъ „критикомъ 40-хъ годовъ“. 


ОТДЬЛЪ ПП. 


Три главныхъ направленя въ русской лйтературЪ 40-хъ 

годовъ: офищальная народность, славянофильство и запад- 

нкчество. — Булгаринъ.—Хомяковъ, Нирфевсвше, Аксаковы.— 
Чаадаевъ.—БЪлинснЯ. 


№. 


„итературныя мечтаня“.—Основная точка зрЪня Бзлин- 
скаго въ этой статьв.—Взгляды на народъ, на офищальную- 
дЪъйствительность, на русскую исторю, на прошлое русской 
литературы, на искусство. —Общественный элементъ въ „Ли- 
тературныхъ мечтаняхъ“. —Либерализмт и сошализмъ. 


„Не ищите въ моей „Элеги въ прозЪ“ строгаго 
логическаго порядка. Элегисты никогда не отличались 
больиою правильностью мышленя. Я имЪлъ цЪлью 
высказать нЪсколько истинъ, частью уже сказанныхъ,. 
частью мною самимъ зам ченныхъ; но неимЪлъ време- 
ни хорошенько обдумать и обработать свою статью; у 
меня есть любовь къ истинЪ и желан!е общаго блага, 
но, можетъ-быть, нВтъ основательныхъ познаний“... 

Такими словами заканчиваются „итературныя 
мечтан1я“. Идеи развиваются органически. Всякая но- 
вая мысль, всякое новое умственное завоеван!е является 
результатомъ продолжительной напряженной работы 
общества. Но мы привыкли прурочивать начало ка- 
ждой новой литературной эры къ конкретнымъ фактамъ, 
къ опредъленному произведен!ю, въ которомъ осо- 
бепно р%зко отлились стремлен!я и чаян1я эпохи, ко- 
торое падолго впередъ опредЪлило задачи общества. 
Съ этой точки зрЪя знаменитую „Элегио“ БЪлин- 
скаго можно поставить во глав новЪйшей русской 
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литературы. Она неясно и смутно намЪчаетъ основы 
того м!ровоззрЪн1я, которое въ течене полувЪка оста- 
валось господствующимъ въ русской литературз, ко- 
‘торое не уступило своей позищи и въ настоящую ми- 
нуту, несмотря на поднимающияся новыя волнн, иду- 
ция изъ другихъ источниковъ. 

„.|итературныя мечтан1я“! Наивными представля- 
ются теперь мнопе выводы и обобщен!я этой „Элег!я“. 
Давно уже т\, кто считали БЪлинскаго своймь ду- 
ховнымъ предкомъ, освободились отъ офищальнаго 
оптимизма, отъ идеализаци русской старины, отъ па- 
негириковъ старому режиму, отъ метафизической дог- 
матики, отъ всего того, что еще сквозило, какъ на- 
слъде прошлаго, въ этомъ первомъ пламеняомъ по- 
рывЪ къ будущему. И, тьмъ не менЪе, оть обаяшя 
этой странной „Элеги“, полной противорЪч! и ту- 
манныхъ мыслей, не вполнЪ свободно и наше время, 
а для поколЪн!я, вступающаго въ жизнь въ 30-е годы 
прошлаго вЪка, она была провозвЪетницей новой 
жизни, могучимъ призывомъ револющонной трубы. 
„У меня есть любовь къ истин и желан!е -общаго 
блага“. Эта двучленная формула сжато опредзляетъ 
не только благородное чувство, которымъ согрЪто 
первое крупное произведен!е БЪлинскаго, но главные 
стимулы всей его посл5дующей литературной дъя- 
тельности. Во многомъ мы уже не такъ смотримъ на 
„истину“ и иначе понимаемъ „общее благо“, но у него 
была любовь къ первой и жажда второго, и эта „лю- 
бовь“ и это „желан!е“ способны заражать и въ насто- 
ящее время пламеннымъ энтуз1азмомъ, согр$вавшимЪъ 
ихъ, хотя наука и общественные идеалы далеко ушли 
впередъ, п мы вполнЪ вФримъ великому родоначаль- 
нику новЪйшей нашей литературы, что онъ не „имЪлъь 
времени хорошенько обдумать свою статью“ и у него 
не было „основательныхъ познанШ!“. 

Постараемся же разобраться въ главныхъ мысляхъ 
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„Элег и“; въ ея лирической безпорядочности, среди 
ея туманныхъ мечтан1й, ве свободныхъ отъ стараго 
романтическаго паеоса, поищемъ руководящей нити, — 
нити, ведущей къ литературнымъ воззрЪшямъ и 06- 
щественнымъ стремлен!ямъ будущаго. 

Основная идея философ Бълинскаго, это—метафя- 
зическая идея о существовании высшаго абсолютнаго 
невидимаго м!ра. Эта идея завъщана метафизическому 
м!росозерцан!ю еще теологическимъ. Если общество. 
отрЪшилось отъ традиц!оннаго церковнаго предста- 
влешя о БогЪ, оно не отказалось отъ взры въ суще. 
ствован]е высшаго м!ра, откуда исходитъ таинствен- 
ное вляне на жизнь видимаго м!ра. Могли измЪ- 
ниться пути, ведуще къ познаню Бога. Откровен!е 
смЪнила филосойия, традищю—зпрорная дЪятельность 
разума, церковь и духовенство уступили свое мЪсто 
мыелителямъ, но у теологовъ и метафизиковъ была 
общая основа — подчинен!е авторитету, догматизмъ, 
вЪъра въ существован!е абсолютныхъ истинъ. И тъ, и 
друге исходятъ изъ вЪрованНй, изъ апрорныхъ по- 
строенй. Если средневЪковой человЪкъ въ подтвер- 
л:деше своихъ убьжденй ссылался на папу, на тво- 
рен!е святыхъ отцовъ, наконець, просто на традицие, 
на въровашя и обычай родителей, то французеюй фи- 
лософъ ХУШ вЪка ссылался на доводы разума, на 
„естественныя“ потребности человЪка, на „естествен- 
ную“ справедливость. ИП тотъ, и другой придавали 
абсолютное значене своимъ убЪждешямъ. И. для того, 
и для другого они были вЪрой. И тотъ, и другой были 
склонны провЪрять эти убЪжден!я фактами дЪйстви 
тельной жизни, но ставить свои вфрован!я выше фак- 
товъ, и, при столкновен!и первыхъ со вторыми, го- 
товы были отвергнуть эти послЪдн!е или провозгла- 
сить ихъ противоестественными. БЪлинсю весь про- 
никнутъ этой метафизической вЪрой. Картина мровой 
жизни, нарисованная имъ, не результатъ упорпой на- 
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учной работы, не обобщен!е фактовъ, тщательно про- 
вЪренное опытомъ и наблюденемъ, а принятое на- 
вЪру учен!е н%»мецкой ндеалистической философии. 
„Весь безпредЪльный прекрасный БожШ мръ,—гово- 
ритъ онъ, варьируя слова Шеллинга, — есть не что 
иное, какъ дыхане единой, вЪчной идеи (хысли еде- 
наго, въчнаго Бога), проявляющейся въ безчислен- 
ныхъ (ормахъ, какъ великое зрЪляще абсолютнаго 
единства въ безконечномъ разнообраз!и. Только пла- 
менное чувство смертнаго можетъ постигать, въ свои 
свЪтлыя мгновен1я, какъ велчкс тьло этой души всее- 
ленной, сердце котораго составляютъ громадныя солнца, 
жилы—пути млечные, а кровь—чистый эеиоъ“. Такова 
основа философ1и БЪлинскаго, заимствованная у Шел- 
линга, выраженная съ такимъ почти религГознымъ 
энтуз1азмомъ, что именно у нашего писателя больше 
чъмъ у кого-нибудь проявляется родство теологиче- 
скаго н метазизическаго мровоззрЪн!Й. Абсолют вый 
зъчный мръ—высшая, божествезная идея. 

Съ этой основной мыслью или вЪърой БЪлинскаго 
связаны и вСсЪ друйя идеи его „Элеги“. ЗдВшни, 
земной м!ръ не является цЪлью самъ по себЪ, онъ— 
только отражеше божественной идеи, онъ — средство 
для ея постижен1я. И природа и исторя человЪче- 
ства—только ключъ, открнвающ! дверь, ведущую въ 
царство этой вЪчной идеи. Она воплощается въ бле- 
стящее солнце, въ великолЪипую планету, въ блудя- 
щую комету; она живетъ и дышить и въ бурныхъ 
приливахь и отливахъ морей, и въ свирЪпомъ ураган Ъ 
пустынь, и въ шелестЪ листьевъ, и въ журчаньи 
ручья, и въ рыкаши льва, и въ слезЪ младенца, и въ 
улыбкЪ красоты, и въ волЪ человзка, и въ стройныхъ 
создашяхъ ген1я... Кружится колесо времени съ бы- 
стротою непостижимою, въ безбрежныхъ равиинахъ 
неба потухаютъ свЪтила, какъ истощившШеся вул- 
каны, и! зажигаются новыя; на землЪ проходятъ роды 
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и поколзн!я, замВнчяются новыми, смерть истребляетъ 
жизнь, жизнь уничтожаетъ смерть, силы природы 6о- 
рются, враждуютъ и умиротворяются силами посред- 
ствующими, и гармон1я царствуетъ въ этомъ вЪъчномъ 
брожен!и, въ этой борьбЪ началъ и веществъ. Такъ 
идея живетъ; мы ясно видимъ это нашими слабыми 
глазами. СредневЪковой теологь считалъ земную 
жизнь юдолью печали. Онъ видЪлъ ея смыслъ только 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Она служила подготовкой къ вЪчной 
истинной жизни. Сама по себЪ она не представляетъ 
ЦЪнности. Нецълесообразности и противорЪчя этой 
жизни не пробуждали въ немъ тоски мысли. Въ 6у- 
дущей жизни эти противорЪч1я должны были найти 
свое примирене. Мудрость и благость Бож!я раскрн- 
вались чрезъ испытан1я. Метафизнка удержала это 
стремлене къ гармоническому м!росозерцан!ю, этотъ 
примпрительный взглядъ на земную дЪйствительность, 
на природу и историо. Для нея они тоже несовершен- 
ное проявлен!е совершенной субстанцш, живущей 
0с0бой высшей жизнью. 

Эстетическмя воззръня БЪлинскаго вытекали изъ 
этого же общаго философскаго представлен!я. На долю 
искусства вполнЪ согласно съ духомъ шеллинговскаго 
учен!я выпадаетъ роль быть посредникомь между 
вЪчнымъ и измЪичивымъ, между божественной идеей 
и здъшпимъ мромъ. Назначен!е искусства ввести че- 
ловЪка въ область абсолютнаго, раскрыть передъ намъ 
завЪсу вЪчности, показать ея отражене въ каждомъ 
явлеши жизни и природы. Бълинск далекъ здЪсь 
отъ своихъ будущихъ воззрзн! на искусство и пПо- 
э31ю. Черезъ десять лЪтъ они станутъ въ его глазахъ 
могучими орудщями общественной борьбы, слугами 
земной дЪйствительности, элементами быстро бЪгущей, 
мъняющейся жизни. Въ „Литературныхъ мечтаняхъ“ 
онъ — преемникъ романтической эстетики, предше- 
ственникъ эстетической доктрины символизма. Кра- 
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сота н ея воплощен!е въ творешяхъ искусства — 
ключь къ постиженю вЪчныхъ тайнъ, лежащихъ з& 
гранями опыта и позитивнаго знан1я. Какое назначе- 
н!е и какая цЪль искусства? Изображать, воспроинзво- 
дить въ словть, въ звукъ, въ чертать и краскать идею всеоб- 
цей жизни и природы... Искусстзо есть выражене великой 
идеи вселенной вь ея безконечнко разнообразныхь явлещялъ! Пре- 
красно было гдз-то сказано, что повесть есть кравицй 
91и30дь изь безконечной поэмы судедь человъческиль’ Пскус- 
ство поэта должно заключаться въ томъ, чтобы дать 
читателю почувствовать дыхан!е жизни, одушевляю- 
шей вселенную. Эстетическое же наслаждене чита- 
теля должно заключаться „въ минутномъ забвеши ва- 
шего „я“, въ живомъ сочувствш съ общей жизнью“. 

Съ рЪдкой чуткостью и проницательностью БЪлин- 
ск лоставилъ въ этой статьЪ всЪ вопросы, которымъ. 
ВЪ 30-е и 40-е годы суждево было волновать умы мыс- 
лящей части русскаго общества. ПИ окъ озарилт и 
прошлое, и настоящее русской жизни т5мъ примиряю- 
щимъ свЪтомъ, который являлся неизофжнымъ слЪд- 
ствемъ этой заимствованиой горячей вЪры въ м!ро- 
вую гармон!ю, въ существоване высшей благой идеи, 
управляющей м!ромъ. Изъ этой вЪры вытекаетъ его- 
ваглядъ на народъ и народность, вполнВ гармониро- 
вавшШ!!! съ шеллингГанскимъ учешемт, и совпадавиий 
съ будущимъ учешемъ славянофиловъ, которымъ впо- 
сльдетви Бълинск! объявилъ безпощадную войну,. 
когда понялъ, куда ведетъ его стремлен!е къ гармо- 
ническому примнряющему вагляду на м!ръ. Истор!я. 
челов чества есть раскрыт!е божественной идеи. \а- 
я:дый народъ выполняетть свою долю въ этой общей 
жизни и работ. „Каждый народъ... играетъ въ ве- 
ликомъ семействЪ человЪческаго рода свою особенную: 
назначенную ему ПровидЪшШемъ роль и вноситъ въ 
общую сокровищницу его успЪховъ на поприщЪ са- 
мосовершенствован!я свою долю, свой вкладъ, другими, 
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словами: каждый народъ выражаетъ собою одну ка- 
кую-нибудь сторону жизни человЪчестра“. Признаше 
высокаго значен!я пародности, преклонене передъ 
народомъ само по себЪ ничего не говоритъ. Оно вхо- 
дитъ въ учен!е самыхъ разнообразныхъ, противопо- 
ложныхъ другъ-другу школъ. БолЪе точно взглядъ 
на народность выясняется, когда отъ общаго принципа 
мыслитель переходитъ къ опредЪлен!ю самаго понят!я 
народности, къ методамъ выяснения нацюнальнныхЪ 
свойствъ и стремленш. Есть два пути въ этомъ на- 
правлен!и. Можно отнестись къ народу какъ къ мла- 
денцу, не признавать за нимъ никакихъ правъ въ 
выяснен]и своей собственной нацюональной физономи 
и возложить эту задачу исключительно на мыслящую 
личность, на интеллигентную часть общества. Словомъ, 
можно держаться принципа „{№0\ф ронх ]е репр]е“, но 
не слЬдовать ири этомъ принципу „(010% раг ]е реир]е“. 
Но можно держаться и противоположнаго пути, и опре- 
дЪълен!е народа какъ равЪетнаго организма вывести 
изъ тщательнаго изучен1я самого народа, призпавъ 
его единственнымъ нсточникомъ, единственнымъ судьей 
въ своемт собственномъ дьлЪ. Странно было бы тре- 
бовать, чтобы въ эпоху рабства народной массы БЪ- 
линскШ сталъ на второй путь. И западники, и славя- 
норилы одинаково повинны въ интеллигентскомъ субъ- 
ективизмЪ по отношен!ю къ народу. Н та, и другая школы 
были склонны навязывать народу свое личное м!росо- 
зеоцаше. БЪлинскИ въ своей „Элеги!“ еще ве могь 
предвидвВть той формы, въ которую облекся вскорЪ 
этоть ставпИЙ ‘мгучимъ вопросъ. Въ его „Элегл“, 
полной примиряющаго гармоническаго взгляда на м!ръ,» 
ее не чувствуется пропасти тамъ, гдЪ она факти- 
чески уже образовалась. Онъ не предвидить еще воз- 
можности столкновен!я, для него интеллигентное об- 
щество и народная масса—одно цЪлое. Но нетрудно 
понять, что и въ этомъ вопросЪ у БЪлинскаго пре- 
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обладаетъ та же точка зръвшя мыслителя, склоннаго 
къ апр!орнымъ построен!ямъ, къ субъективнымъ вЪро- 
ван!ямъ. Для него народъ — младенецъ, несознаяныя 
стремлен1я котораго выражаются интеллигенщей. Въ 
его примиряющей рЪчи чувствуется гордый мысли- 
тель, претепдующй на монопол!ю толкован!я воли на- 
родной. „Назма нацюнальная (р›из1оном1я всего больше 
сохранилась въ низшихъ слояхъ народа; посему наши 
писатели, разумВется, владЪющ!е талантомъ, бываютъ 
народны, когда изображаютъ въ романЪ или драмЪ 
нравы, обычаи, понят!я и чувствован!я черни. Но развЪ 
одна чернь составляетъ народъ? Ничуть не бывало. 
Какъ голова есть важнЪйшая часть человЪческаго 
тзла, такъ среднее и высшее сословя составляютЪъ 
народъ по преимуществу. Знаю, что человЪкъ во вся- 
комъ состоян!и есть человЪ къ, что простолюдинъ имЪ- 
етъ таке же страсти, умъ и чувство, какъ и вель- 
можа, и потому такъ же, какъ и онъ, достоинъ поэти- 
ческаго анализа, но высшая жизнь народа преимуще- 
ственно выражается въ его высшихъ слояхъ или, вЪр- 
не, въ цЪлой идеЪ народа“. Наше общество еще не 
созрфло, наша литература еще слишкомъ находится 
подъ вляшемъ Западл, чтобы быть правильнымъ вны- 
ражешемъ народнаго духа. Но придетъ время, иро- 
свфщене широкой рЪкой разольется по русской землЪ, 
умственная физ1оном!я народа выяснится, и тогда мыс- 
лящей части общества не трудно будетъ наложить 
печать народнаго духа на свои произведен!я. 

Легко видЪть, что Бълинск! является оптимистомъ, 
безсознательнымъ панегиристомь господствующихъ 
классовъ. Онъ ждетъ просвЪщешя и счастья парод- 
наго только оть нихъ. Въ его глазахъ литература, твор- 
чески генй, бюрократ1я и высш я сослов!я,—словомъ, 
все то, что возвышается надъ народомтъ,—сливаются въ 
одну общую благотворную силу. НнгдЪ нЪтъ протеста, 
противъ крфпостного права, нигдЪ мысли объ участ 


самого народа въ этой великой работЪ. „У насъ скоро 
будетъ свое русское просвЪщен!е... Намъ легко это сдЪ- 
лать, когда знаменитые сановники, сподвижники царя 
на трудномъ поприщЪ народоправлен!я, являются по- 
среди любознательнаго юношества въ центральномъ 
храмВ русскаго просвЪщен!я, возвЪщать ему священ- 
ную волю монарха, указывать путь къ просвЪщен!ю 
:Ъ духЪ православя, самодержашя и народности ')... Бла- 
годарное дворянство, наконецъ, вполнЪ увЪрилось въ 
пеобходимости давать своимъ дъЪтямъ образован{!е проч- 
:0е, основательное, въ духЪ вЪры, вЪрности и нащю- 
пальности... Быстро образуется и купеческое сослов!е 
и сближается въ семъ отношени съ высшимъ... ДЗя- 
тольное участ!е начинаетъ принимать въ святомъ дълъ 
стечественнаго просвЪщен1я и наше духовенство... Да! 
1: настоящемъ времени зрЪютЪъ сЪмена для будущаго“. 

Этимъ же оптимизмомъ и примиряющимъ настрое- 
:емъ, рожденнымъ на высотахъ управляющей мромъ 
Сожественной идеи, проникнуты и воззрЪня ‚БЪлин- 
скаго на ходъ русской истори. Въ своемъ преклонени 
поредъ народомъ онъ находить радостное удовлетво- 
роне въ этой истори, которая, по волЪ ПровидЪвя, 
ела руссюй пародъ къ осуществлешю его назначешя 
:ь общей жизни человЪ чества. 1оаннъ Ш научильь его 
бояться, любить и слушаться своего царя. Но при немъ 
‹шизнь парола хотя и была самобытной и характерной, 
зато односторонней и изолированной. Русскому народу 
нужно было составить „часть великаго семейства че- 


1) Намекъ на пос Б/щен!е Уваровымъ московскаго универ- 
ситета въ 1332 году. Эту тираду, какъ и иълый рядъ исто- 
р:ческихъ и политическихт, замфчан!, такъ мало соотвЪт- 
стзующихъ всей посльдующей дъятельности БЪълинскаго, С. А. 
...чгеровъ объясняетъ вйяшемъ Надеждина, который въ каче- 
ствЪ редактора иногда дълалъ въ статьи сотрудниковъ даже 
иотавки въ патр!отическомъ духЪ. Венеровь. Полн. собр. с0- 
чине Ш Бвлинекаго. |. Стр. 426 —429; 449. 
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ловЪческаго рода“. Петръ |, „царь мудрый и велиюй, 
кротк!Й безъ слабости, грозный безъ тиранства“, вы- 
полнилъ эту задачу. Петръ, однако, слишкомъ торо- 
пился, масса народа не поспЪла за вимъ, „осталась 
тьмъ, что и была“, народъ и общество пошли врозь. 
Но при ЕкатеринЪ П „проявился духъ руссюйЙ во всей 
своей богатырской силЪ“, народъ кое-какъ „освоился 
съ тБьеными ин несвойственными ему формами новой 
жизни“. Въ чемъ же видитъ БЪлинск! проявлене рус- 
скаго народнаго духа при Нкатерин\ Великой? „Вепо- 
мните этихъ важныхъ радушныхъ бояръ, дома кото- 
рыхъ походили на всем1рныя гостиницы, куда прихо- 
дили званый и незваный и, не кланяясь хлЪбосольному 
хозяину, садились за столы дубовые, за скатерти бра- 
ныя, за яства сахарныя, за питья медовыя; этихъ ве- 
личавыхъ и гордыхъ вельможъ, которые любили жить 
нараспашку, жилища которыхъ походили на царск!я 
палаты русскихъ сказокъ... Вспомните Суворова, кото- 
рый не зналъ войны, но котораго война знала; Потем- 
кина, который грызъ ногти на пирахъ и между шутокъ 
рышалъ въ умЪ судьбы народовъ“... Въ настоящее 
время нЪтъ надобчости доказывать поверхностный и 
ненаучный характеръ этихъ изторическихь характерн- 
стикъ, приближающихся кл, поннманю славянофилов 
ий даже офищальной народности. Пе въ нихъ, конечно, 
заключается значен!е „Элеги“ Бълинскаго. 
Остановимся еще на литературныхъ взглядахъ БЪ- 
линскаго, и основныя мысли его „Элеги“ будутъ ис- 
черпаны. Литература, по его мнЪн!0, должна быть вы- 
ражешемъ — „символомъ внутренней жизни народа“. 
Конечно, народа въ смыслЪ БъЪлинскаго, — народа, всей 
своей исторической жизнью раскрывающаго одну изъ 
сторонъ божественной идеи. Неудивительно, что въ 
связи со своимъ общимъ мфосозерцанемъ БЪлинеки 
не склоненъ отводить почетную роль поэтическимъь 
твореншямъ, которыхъ задача заключалась въ борьбЪ 
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съ отрицательными явлен1ями живой дЪйствительно- 
сти. Даже въ сатирическихъ произведен!яхъ, рожден- 
ныхь протестующимъ” вдохновенемъ, онъ старается 
уловить признаки и подтверждеше разумности высшей 
‘рдеи, И если рЪз®И протестъ сатирика являлся вызо- 
вомъ этой гармонш, БЪлинскШ изключалъ его изъ чис- 
па писателей, которыхъ считалъ достойяыми стоять 
въ храмЪ истиннаго искусства. Даже отъ комедш онъ 
отнимаеть ея общественное, моральное значене, унн- 
чтожаеть ея право борьбы съ зломъ, исправлен!я по- 
рока. „Предметъ комед!и не есть исправлен!е нравовъ 
или осмЪян!е какихъ-нибудь пороковъ общества, чЪтЪ, 
комед]я должна живописать несообразность жизни съ 
ЦЪлю, должна быть плодомъ горькаго негодован!я, воз- 
буждаемаго унижешемъ человЪческаго достоинства, 
должна быть сарказмомъ, а не эпиграммою, судорож- 
НЫМЪ ХОхоТОМЪ, а Не веселою усмЪшкою, должна быть 
писана желчью, а не разведенною солью, — словомъ, 
должна обнимать жизнь въ ея высшемъ значен!и, т.-е. 
ВЪ ея БЪчной борьбЪ между добромъ и зломъ, любо- 
вю и эгоизмомъ“. Фонвизинъ не былъ комикомъ, по- 
тому что вт, его драматическихъ произведен1яхъ не 
чувствуется „присутств!я идеи вЪчной жизни“. Мы уже 
приводили взглядъ Бълинскаго на назначен!е поэта. Въ 
старомъ спорЪ между сторонниками безцзльной и тен- 
денц1озной поэз!и онъ рЪиительно становится на сторону 
первыхъ. „Можетъ ли призваше художника согласить- 
ся съ какой-нибудь заранЪе предположенной цЪлью, 
какь бы ни была прекрасна эта цфль? Этого мало: мо- 
жеть ли художникъ унизиться, нагнуться, такъ ска- 
зать, иъ публикЪ, которая была бы ему по колЪна и 
потому не могла бы его понимать? Положимъ, что и 
можетъ. Тогда другой вопросъ: можетъ ли онъ въ та- 
комъ случаЪ оставаться художникомъ въ своихъ созда- 
няхъ? Безъ всякаго сомнЪн1я, нЪтъ“. Изъ этого взгля- 
дг. исходить авторъ „Элеги“ при оцзнкЪ отдЪльныхъ 
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поэтовъ. Чмъ выше ген) поэта, тЬмъ глубже и об- 
ширнЪе обнимаетъ онъ природу и тЬмъ съ болынимъ 
успЪхомъ представляетъ намъ ее въея высшей связи 
и жизни. Поэтому Шекспиръ, „велиюШ, божественный, 
недостижимый“, „царь чародЪевъ“, взявп!Й „равную 
дань съ добра и зла“, есть величайш!й поэтъ. Тогда 
какъ Байронъ „взвЪеилъ ужасъ и страдан!е“, выра- 
ЗИЛЪ „только муки сердца, адъ души“, т.-е. постигъ 
„только одну сторону быт]я вселенной“; тогда какъ 
Шиллеръ „показалъ одно прекрасное жизни“, Шекс- 
пиръ „подемотрЪлъ въ своемъ вдохновенномъ ясновн- 
ДФньи бен!е пульса вселенной“. Это „безпристраст!е, 
эта холодность поэта, который какъ-будто говоритъ 
вамъ: такъ было, а впрочемъ, мнЪ какое дЪло! есть 
высочайний зенитъ художественнаго совершенства, 
есть истинное творчество“. Эту же мЪрку прилагаеть 
БЪлинскИ и къ оцЪнкз русскихъ писателей. Его „Эде- 
гя“— первая серьезная попытка дать систематический 
очеркъ истори русской литературы. И какъ ни субъ- 
ективны оцЪнки поэтовъ у БЪлинскаго. какъ ни далека 
отъ насъ его основная точка зрЪн!я, но даже въ этомъ 
наброскЪ, въ этомъ первомъ полулирическомъ обзорЪ 
почти всЪ главныя характеристики сохранили свое зва- 
чен1е до нашего времени, а большинство поэтовъ во- 
шло, повидимому, навсегда яъ исторю литературы 
именно зъ томъ толкован!и, которое имъ впервые при- 
далъ Блинеюй. Эта краткая истор я „русской лите- 
ратуры“ была откроБешемъ для своего времени. Она 
свергала авторитеты, освященные временемъ. Критикъ 
не боялся подходить со своими свЪжими воззрз ями 
къ рутиннымъ взглядамъ, емВло производилъ пере- 
оцЪфнку воъхъ цфнностей. — 
Кантемира и Тредьяковскаго онъ уничтожиль рЪз- 
кимъ, саркастическимъ отзывомъ. Прославленныя са- 
тиры перваго были скорЪе плодомъ ума и холодной на- 
блюдательности, чЪмъ живого и горячаго чувства. 
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Тредьяковск!й не имЪлъ ни ума, ни чувства, ни талан- 
та. Ломоносовъ дорогъ критику, какъ доказательство 
того, что „человЪкъ есть челевЪкЪъ во всякомъ состоя- 
ни“, что ген!Й умЪетъ торжествовать надъ всЪми пре- 
пятотв1ями, что русск способенъ ко всему прекрас- 
ному и великому не менЪе всякаго европейца. Ломо- 
носовъ — это Петръ нашей литературы. Но съ нимъ 
случилось то же, что и съ Петромъ. Прельщенный бле- 
скомъ иноземнаго просвзщен!я, онъ закрылъ глаза для 
родного. Онъ оставилъ безъ вниман]я народныя пени 
и сказки. Подражане погубило его. Его цвЪты ярки, 
роскошны, но не душисты; они безжизненны. Его языкъ 
не былъ чисто народнымъ. Создать „языкъ невозмож- 
но, ибо его творитъ народъ“. Сумароковъ при своей 
рабской подражательности не имЪлъ и искры ломоно- 
совскаго таланта. Это былъ „жалюкШ писака“. Царство- 
ван!е Екатерины — величественная и смЪлая эпопея. 
Державинъ былъ первый. народный оригинальный по- 
этъ, несмотря на подражательный характеръ его одъ: 
„уму русскому былъ данъ просторъ... великая жена 
умЪла сродниться съ духомъ своего народа“. Держа- 
ВИНЪ — „ЭТО ПОЛНОе выражен!е, живая лЪтопись, тор- 
жественный гимнъ, пламенный диеирамбъ взка Екате- 
рины“ съ его гордостью и побЪдами. Мы уже упоми- 
нали, что къ Фонвизину БЪлинскШ отнесся отрица- 
тельно. Его дураки смВшны и отвратительны, потому 
что „они не создан1я фантазии, а слишкомъ вЪрные 
списки съ натуры“. Его умные—,куклы, говоряшця за- 
ученныя правила благонрав!я“. И все это потому, что 
„авторъ хотЪлъ учить и исправлять“. Сочинеюмя Хе- 
раскова вполнф заслуженно канули въ Шету. Онъ не 
быль побэтомъ. Карамзинъ отмЪтилъ своимъ именемъ 
цьлую эпоху въ нашей словесности. Его вллянН!е было 
огромно. Но онъ тоже не былъ народенъ. Реформа 
языка, произведенная имъ, была далека отъ совершен- 
ства. Онъ сдЪлалъ нашъ языкъ въ значительной сте- 
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пени сколкомъ съ французскаго, не прислушивался 
къ языку. простолюдиновъ, не изучалъ родныхъ источ- 
никовъ и только вь своей истор!и исправилъ эту ошиб- 
ку. Въ своихъ сочиненяхъ онъ рЪдко бывалъ искре- 
ненъ и естествененъ. Слезливость нерздко портила луч- 
пя страницы его истори. Его „Письма русскаго пу- 
тешественника“ наполнены пустяками, разсказами о 
томъ, гдв и какъ онъ обЪдалъ, о томъ, что знамени- 
тости, которыхъ онъ видЪлЪ, всЪ добры и наслажда- 
ются спокойстнемъ совЪсти и ясностью духа. Имя Ка- 
рамзипа безсмертно, но сочинен!я его, кромЪ „Истор!и“, 
умерли и не воскреснутъ. Крыловъ—„генальный поэтъ 
русск“, продуктъ народнаго духа. Его басни — луч- 
шее доказательство того, что литература непремЪнно 
должна быть народной, если хочетъ быть прочной и 
вЪчной. Куковсюй былъ Колумбомъ нашего отечества. 
Опъ указалъ ему на невЪдомую дотЪхъ поръ англ й- 
скую и нЪмецкую литературу. Его нельзя назвать по- 
дражателемъ. Онъ писалъ бы точно такъ ие, если бы 
и не зналъ нЪмцевъ. Но у него нЪтъ м!ровыхъ идей. 
Онъ не быль поэтомъ собственно русскимъ, „имя ко- 
тораго можно было бы провозгласить на европейскомъ 
турнирз, гд\. соперничествуютъ народными славами“. 
Третье десятилъьте ХХ вЪка Бълинск называетъ 
пушкинскимъ перодомъ. Онъ былъ ознаменованъ дви- 
жешемъь жизни въ высочайшей степени. „Въ это деся- 
тилЪт!е мы перечувствовали, перемыслили и пережили 
всю умственную жизнь [вропы... Мы обо всемъ пере- 
судили, обо всемъ переспорили, все усвоили себ\1,, ни- 
чего не взростивши, не взлЪлЪявши, не создавши са- 
ми“. Воть почему это время не оправдало надеждъ, 
которыуи оно было встрЪчено. УцвлЪлъ оданъ Пуш- 
кинъ, вс другя имена исчезли. Пушкинъ былъ со- 
вершеннымъ выражешемъ своего времени. „Одаренный 
высокимъ поэтическимъ чувствомъ и удивительною 
способностью принимать и отражать всВ возможныя 
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ощущен1я, онъ нпеоепробовалъ всЪ тоны, вс лады, всЪ 
аккорды своего взка... Онъ былъ выраженемъ совре- 
меннаго ему м1ра, представителемъ современнаго ему 
человЪ чества—но м!ра русскаго, но челов чества рус- 
скаго“. Однако въ послЪднихъ его произведен!яхъ кри- 
тикъ видитъ свидфтельство упадка его творчества. 
Пушкинъ царствовалъь цЪлое десятилЪт!е, но теперь 
„онъ умеръ или обмеръ на время“. Общ выводъ кри- 
тика: у насъ нЪтъ литературы. Державинъ, Пушкинъ, 
Крыловъ и Грибофдовъ,—воть всЪ ея представители. 
Новый перодъ, послЪ Пушкина, не имЪетъ главы, не 
иметь физюномш. Но этотъ выводъ не приводитъ 
критика въ отчаяше. Онт» заканчиваеть свою „Элегио“ 
горячей върой въ наступлене вЪка просвЪщеня и 
вЪ близкШ расцвЪтъ настоящей литературы, которая 
явится выражешемь духа могучаго русскаго народа. 

Таковы мысли, высказанпыя въ этой знаменитой 
статьЪ. Въ настоящее время историко-литературная 
критика утверждаетъ, что эти мысли почти цЪъликомъ 
можно найти у предшественниковъ БЪлинскаго и что 
безспорную личную собственность великаго критика 
составляетъ только характеристика Марлинскаго '). 
И, тъмъ не мензе, „Элегя“ была все-таки однимъ изъ 
тЬхъ событй, съ которыхъ начинается торая литера- 
турнгя эра. Съ нея можно начать истор!ю того гума- 
пистически - западническаго направленя въ Литера- 
турЪ, которое здЪсь намЪчено въ своихъ основныхъ 
чертахъ, несмотря на спутанность понят и призна- 
ки будущаго славянофильства. Развит!е и разработка 
этого направлен!я составляли задачу дальнЪйитей дЪ- 
ятельности самого ББлинскаго и послвдующей лите- 
ратуры. Значен!е этой статьи опредфляется какъ-разъ 
твмъ, что шло вразрЪзъ съ основной идеей (фило- 
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софи БЪлинскаго. Мысль о первенствующемъ значе- 
ни надземной „божественной идеи“ страннымъ обра- 
зомъ породила въ критикЪ пламенный интересъь къ 
этой землЪ, страстное вмЪшательство въ ея злобу 
дня. Вчитайтесь въ эти метафизическя мечтаня и 
вы увидите, какой реалистъ говоритъ здЪсь языкомъ 
метафизика. Туманная теор1я наредности не помЪшала 
великому критику впервые ген!ально отличить тфхЪъ 
поэтовъ, которымъ мы обязаны ссздамемь нашей на- 
щюнальной литературы. Шеллинговская эстетика съ 
метафизическими задачами, поставленными ею искус- 
ству, непонятнымъ образомъ помогла БЪлинскому 
вЪрно опредЪлить мЪсто почти каждаго изъ нашихъ 
писателей въ истори литературы. Наконецъ, самое 
цъЪнное качество этой статьи — бен!е могучаго обще- 
ственнаго пульса, боевой тонъ критика. Какимъ обра- 
зомъ примиряющ взглядъ на природу и жизнь по- 
родилъ эту проповЪдь борьбы? Какимъ путемъ изъ 
спекулятивнаго метафизическаго отношеня къ все- 
ленной родилась эта жажда активнаго дЪла здЪсь, на 
землЪ? БЪлинсю не обладалъ достаточными знан!я- 
ми. Онъ часто не видЪлъ трешцинъ между своими от- 
правными филосоекими точками зрЪн!я, съ одной 
стороны, и своими благородными общественными стре- 
мленями — ст другой. Онъ м%Ънялъ эти отправныя 
точки зрЪня, но его общественный пылъ, его чув- 
ство дЪйствительности и реальной правды никогда не 
покидало его. ЗдЪеь объ измЪнахъ не можеть быть и 
р%®чи. Оть „Литературныхъ мечтанй“ до послЪдняго 
издыханшя БЪЬлинсюИ былъ борцомъ. Его учене о 
примирен:и служило только отв'ьтомъ на внутреннюю 
потребность его духа къ ‘единству, къ рилософскому 
монизму. Оно было великимъ ьедоразумвшемъ, теоре- 
тической несостоятельностью, которая нерЪдко сби- 
вала критика въ его жизненныхъ идеяхъ, въ его от- 
кликахъ на злобу дня. Но въ общемъ оно никогда не 
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могло убить въ немъ чувства живой дзйствительностя 
и страстнаго стремлен1я къ общественному благу. Онъ 
могь въ своей „Элеги“ идеализировать русскую дЪВ- 
ствительность, прославлять во славу м!ровой гармо- 
Ни и бюрократю, и сложивииЙся кр$Зпостной строй, 
но всякому читателю ясно, что основной тонъ статьи 
звучалъ въ этихъ строкахъ: „Гордись, гордись, чело- 
вБкь, своимъ высокимъ назначенемъ... не забыва", 
что жизнь есть дЪйствован!е, & дЪйствован!е есть 
борьба, не забывай, что твое безконечное, высочайшее 
блаженство состоитъ въ уничтожен!и твоего „я“ въ 
чувствЪ любви. Итакъ, вотъ тебЪ двЪ дороги, два не- 
избЪжныхъ пути: отрекись отъ себя, подави свой 
эгоизмъ, попри погами твое своекорыстное „я“, дыши 
для счастья другнхъ, жертвуй всЪмъ для блага ближ- 
няго, родины, для пользы человВчества, люб“ истину 
и благо не для награды, но для истины и блага, и 
тяжкимъ крестомъ выстрадай твое соединен!е съ Бо- 
гомъ, твое безсмерт!е, которое должно состоять въ 
уничтоженши твоего „ля“, въ чувствЪ безпредьльнаго 
блаженства!.. Что? Ты не рьшаешься? Этотъ подвиг 
тебя страшитъ, кажется тебЪ не по силамъ?.. Ну, такь 
воть тебЪ другой путь—онъ шире, спокойнЪе, легче: 
люби самого себя больше всего на свЪтТЪ; плачь, дь- 
лай добро лишь иаъ выгоды, не бойся зла, когда оно 
приносить тебЪ пользу. Помни это правило: съ нимь 
теб\, вездЪ будетъ тепло! (сли ты рожденъ сильнымъ 
земли, гии свой хребеть, ползи змВею между тиграми, 
бросайся тигромъ между овцами, губи, угнетай, пей 
кровь и слезы, чело обремени лавровыми вЪнцами, 
рамена согни подъ грузомъ незаслуженныхъ почестей 
и титль. Весела и блестяща будетъ жизнь твоя; ты 
не узнаешь, что такое холодъ и голодъ, что такое 
угнетене и оскорблен!е, все будетъ трепетать тебя, 
вездЪ покорность, услужливость, отовсюду лесть н 
хвален!я, и поэть напишетъ тебЪ пославе и оду, гв 


— 108 — 


сравиитъ тебя съ полубогами, и журналистъ прокрия- 
чить во всеуслышанье, что ‘ты покровитель слабыхъ 
и сирыуъ, столпъ и опора отечества, правая рука го. 
сударя!' Какая теб\ф нужда, что въ душЪ твоей ка- 
ждую минуту будетъ разыгрызаться ужасная, кровавая 
драма; что... вопли угнетекныхъ тобою будутъ пре- 
слЪдовать тебя и на свЪтломъ пиру и на мягкомъ 
ложЪ сна: что тфни погубленныхъ тобою окружатъ 
твой болЪзненный одръ? Зато весело поживепть, слад- 
ко пофшь, мягко поспипть, повластвуешь надъ своими 
СЛИЖнНЕМиИ“. 

Мы съ умысломъ остановились на первомъ круп- 
номъ произведенм Бълинскаго такъ подробно, потому 
что око явялось предтечей и тЪхъ идеаловъ, за кото- 
рые почти до нашихъ дней боролась русская литера- 
тура, и ТЪхъ методовъ, которыми она пользовалась 
въ этой борьбЪ. Какъ ни мЪнялись въ послдующя 
десятилЪт!я наши литературныя направлен!я, русская 
интеллигенция надолго усвоила духъ, впервые такъ 
ярко пооявивиЙйЙся въ этой статьВ. Необходимо те- 
перь ке установить основные признаки этого '’либе. 
рально-ндеалистическаго течен!я, на смЪну которому 
впослфдетв!! явилось матер!алистически- сощальное, 
вступившее съ нимъ въ ожесточенную борьбу въ 
наши дни. Въ своихъ стремленяхъ это направлен!е 
всегда исходить изъ в\ры въ абсолютныя идеи 
иСтРНН, добра и красоты. Откуда бы ни заимствова- 
лись эти идеи, у Шеллинга или Гегеля, изъ человЪче- 
скаго разума или изъ внутренняго чувства справед- 
ливостн, он всегда апр!орны, и имъ всегда придается 
абсолютный характеръ. ВпослВдств!и идеалистическое 
направлен!е стало исходить въ своихъ требован!яхъ 
и идеалахъ изъ другихъ посылокъ, изъ фактовъ дЪй- 
ствительности, изъ изучен!я русской жизни, но оно 
все-тани оппралось главнымъ сбразомъ на идеи общей 
правлы, на лезыблемую вЪру въ справедливость и 
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истину, во имя которыхъ требовало преобразован!я 
этой дЪйствительности. Впослдетви оно въ значи- 
тельной степени признало существован!е частныхъ, 
относительныхъ, групповыхъ представлен! объ исти- 
нъ и справедливости, оно признало измЪнчивость, без- 
прерывиое развит!е, эволюцио нравственныхъ г науч- 
ныхъ представлен!! общества, но старалось согласо- 
вать эту измЪ5нчивость съ своей по-прежнему веотверг- 
нутой вЪрой въ неизмЪнный абсолютный характеръ 
нравственныхъ и научныхъ идей. Матергалистическое 
направлен!е, напротивъ того, отвергло всякя апр1ор- 
ныя построения и взрован!я и приняло за исходную 
точку только дЪйствительность, только акты. Вотъ 
почему для матералистовъ нЪтъ общей справедли- 
вости и общей истины. Матер!алисты будутъ иронизи- 
ровать впослЪдств!и надъ общими понятями либера- 
лизма о честности, добрЪ и правдЪ, какъ надъ субъ- 
ективными, безсодержательными словами. Матер!з- 
листы, какъ увидимъ впослЪдетв!и, не знають двухъ 
главныхъ признаковъ идеализма: аир1орности и абсо- 
лютности идей. Матер!алистическя идеи, во-первыхт, 
получаются только какъ внводъ, добытый путемъ 
опыта и наблюденя надъ природой и жизнью. Во- 
вторыхъ, матер1алисты не придаютъ имъ абсолютнаго 
значен1я. Всякая истина для нихъ временная, отно- 
сительная истина, остающаяся истиной до тьхъ поръ, 
пока существуютъ породивиця ее реальныя условйя. 

Этимъ теоретическимъ различемъ въ значитель- 
ной степени обусловливается и различ1е въ практи- 
ческихъ, общественныхъ воззрЪняхъ обФихъ группъ. 
Если идеалистическое м!ровоззр ше тЪено связано 
хь либерализмомъ, съ борьбой за освобожден!е чело- 
1ГВческой личности, за политическую свободу, за сво- 
Соду совЪсти и мысли, то матер!алистическое понима- 
не въ большей степени послужило подкладкой для 
сощалистической программы, оно тЪено связано съ 
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Сорьбой за экономическую структуру общества, со- 
отвЪтствующую услов1ямъ момента и потребностямъ 
гтого общества, за организац!ю эксплуатируемыхъ 
осществечныхъ классовъ. И въ самомъ методЪ борьбы 
оба теченя окрашены въ особые цвЪта. Идеализмъ 
ръ борьбЪ за освобождене человЪчества придаетъ 
преобладающее значеше идеямъ и ихъ проводнику — 
мыслящей личности. Матер1!ализмъ выдвигаетъ на пер- 
ЕНЙ планъ интересъ, соотношен!е реальныхъ силъ въ 
‘обществ, чЪмъ опредЪъляется и самый общественный 
строй. Въ дЪфятельности идеалистовь и либераловь 
:оеобладаетъ принципъ ,40и& ромг ]е репр!е“, въ ДЪ- 
ятельности матералистовъ и сощалистовъ — формула 
„то раг ]е репр]е“. 

ОтмЬтивъ эти отличительные признаки объихъ 
группъ, нельзя не сдЪлать существенныхъ оговорокт.. 
\ы указывали только преобладающя тенденции, но не 
гретендуемъ на ихъ абсолютную вЪрность. Особенно 
нь концу ХПХ вЪка оба течен!я во многомъ сблизи- 
лись. Идеализмъ въ своихъ тесретическихъ построе- 
г}яхъ не ограничивался только субъективными и апр!ор- 
янми построенями и отводилъ видное мЪсто фактамъ 
„ ихъ строго - научному изслЪдованю. Съ другой 
стороны, матерлалисты не всегда были свободны оть 
субъективизма. Практическая программа либерализмл 
тоже не всегда ограничивалась субъективными „интел. 
лигентскими“ представленшями о справедливости. Она 
2 разъ пыталась стать на сторону принципа „раг ]е 
›еир]е“ и даже оспаривала у сощализма его ипритя- 
зашя на монопогию демократизма. Сощализмъ, съ дру- 
гой стороны, не разъ былъ повинень въ примфнени 
старыхь пр1емовъ интеллигентскаго руководительства, 
массами. Былъ у насъ и перодъ утопическаго соц- 
лизма и идеалистическаго матер!ализма, когда оба те- 
чешя переплетались между собой, когда идеалистиче- 
смй субъективизмЪ старались примирить съ матер1алн- 
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стически-объективнымъ пониман!емъ природы и жизни, 
Но, несмотря на вс Б уклонен1я, въ ястор!и русской обще: 
ственно-литературной мысли ХХ и начала ХХ вЗка эти 
два течен1я являются основными. Даже оригинальное 
русское направлене, иззЪстное подъ именемъ славяно:- 
фильства, въ значительной степени распадается на эти 
же два течен!я. Въ первой стади своего развит! я славя- 
нофильство носитъ отпечатокъ идеалистическаго ли- 
берализма. Затфмъ изъ него же выходятъ ростки свое- 
образнаго нацональнаго сощализма. Намъ нечего при- 
бавлять, что изъ этихъ двухъ основныхъ течен!! рус- 
ской научной и общественной мысли первое остава- 
лось господствующимъ до нашего времени. Вся лите- 
ратура, пачиная съ 30-хъ и 40-хъ годовъ, носитъ печать 
либерализма и идеализма. Зторое течеше рано начало 
пробиваться среди перваго, сначала тонкими струями, 
ВЪ наши дни широкимъ потокомт... 

БЪлинск стоитъ во главЪ перваго течен!я, поро- 
дившаго ту богатую литературу, которая сразу поста- 
вила Росс!ю на одинъ уровень съ великими культур- 
ными народами. Не разъ будеть БЪлинсюШ измЪнять 
свои взгляды, не разъ въ его (особенно послЪднихЪъ) 
произведеняхъ мы замЪтимъ неясное предчувстве 
будущаго, начало реализма, переходящаго въ матер!а- 
лизмъ, и начало общественнаго м!росозерцан!я, сби- 
вающагося на соцализмъ. Но въ цЪломъ онъ всегда 
идеалистъ и либералъ. Его никогда не покидаетъ пла- 
менная` вЪра въ апрорныя истины добра и правды, 
живуция въ его великомъ сердцЪ. Онъ всегда остается 
през:де всего апологетомъ правъ личности. 

Только, сдфлавъ это отступлевше, мы можемъ пе- 
рейти къ характеристик иослЬдующихъ идей Бзлин- 
скаго, не отказываясь отъ традицщюоннаго дЪлен!я всей 
его дъятельности на два пер1ода: московскй и петербург- 
скй. Въ течен!е перваго преобладаетъ теор1я, жажда 
гармони, филосо фскаго монизма, единства. Въ течене 
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второго — интересъ къ дЪйствительности, борьба съ 
объективно-примирительнымъ м!росозерцан!емъ, жажда 
дЪла. Но не забудемъ, что БЪлинскШ оставался са- 
мимъ с0б0ю въ течен!е всей жизни. 


У. 


Перюлъ „фихт!анетва“.--Культъ „я“ въ этотъ перодъ.—Статья 
о систем® нравственной философи Дроздова, какъ отражен!е 
этого перюда.—Главныя мыели этой статьи: преклонене предъ 
`аирюрнымь методомъ познаня и отрицаше эмпирическаго 
метода; сознан!е, какъ основа нравственности; безпрерывное 
совершенствован!е субъекта, какъ основная задача человЪка.— 
Гегелланск И перюдъ. — Далектичесюй методъ и „разумная 
дъйествительность“--главныя гегел!анскя идеи, восиричятыя 
Бълинскимъ.—Вопросъ о томъ, правильно ли понялъ Бълин- 
свай Гегеля. —- Пдеализащя николаевскаго режима въ пись- 
махъ этого перодвь.—Статьи о Бородинской годовщинЪ и Мен- 
цел, какъ отралоне гегеланекаго перода. -- Политическ!я 
и эстетическая идеи, высказачвыя въ этихъ статьяхъ. 


Статьей „итературныя мечтая“ открывается пе- 
рюодъ философекихь исканШ БЪлинскаго. Нетрулно 
видЪть, что эта статья была отражешемъ шеллинан- 
скаго перюда въ истори развийя БЪлинскаго. Она 
проникнута тЬмъ свЪтлымъ настроенемъ, которое ца- 
рило въ этой филосо{Ии, превращавшей м!ръ въ вол- 
ебную гармонйо, въ твореше великаго худож- 
ника. Она требовала отъь человЪка экстатическаго 
созерцан!я, заставляла его закрывать глаза на ие 
цълесообразность и диссонансы, заполняя пробЪлы 
создашями фантази. Это настроенНе было общимъ 
настроеншемъ друзей БЪлинскаго, и онъ былъ только 
наибол5е яркимъ его глашатаемъ. Мы уже ириво- 
дили слова б1ографа Станкевича о томъ, какимъ тор- 
жествомъ, какимъ „свЪтлымъ радостнымъ чувствомъ 
исполнилась жизнь, когда указана была возмож- 
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ность объяснить язленя природы тЪми же самыми 
законами, какнмъ подчиняется духъ человЪ$ ческ@ въ 
своемъ развит!н, закрыть, повидимому навсегда, про- 
пасть, раздЪляющую два м!ра, и сдЪлать изъ нихь 
единый сосудъ для вмЪщеня вЪчной идеи и вЪчнаго 
разума“. 

Но уже въ „Литературныхъ мечтаняхъ“ гармон!я 
шеллинганскаго м!росозерцан1я БЪлинскаго, какъ мы 
видЪли, нарушается призывами къ борьбЪ, болЪзнен- 
нымь воплемь по поводу зла, царящаго въ видимой 
дЪйствительности. И эта дисгармошя являлась зало- 
гомъ того, что БЪлинсюЙ отброситъ систему, какъ 
только убЪдится, что пе все въ м!рЪ есть дыхане 
единой разумной пден. Да и не была ли вообще вся 
эта погоня за нЪмецкими отвлеченными системами и 
быстрое отречече отъ нихъ въ концЪ-концовъ свидЪ- 
тельствомтъ того, что БълинсюШ инстинктивно искалъ 
въ нихъ не отвлеченй, ие метафизическихъ открове- 
н1й, а только орулия для борьбы сь царящимъ зломт,з 
Эта мысль напрашивается сама собою, когда мы ви- 
димъ, какъ мучительно достазвался Б’Ълинскому пере- 
ходъ отъ одной системы къ другой. До конца 30-хъ го- 
довъ, т.е. до времени переЪзда, БЪлинск охваченъ 
безпокойпымъ, лихорадочнымъ искан!емъ той истипы, 
которая мелькала передъ его воображешемтъ въ во- 
просахь филосоли и искусства. 

Шеллинга смфниль Фихте. 

Письма, относящяся къ 1336 — 1837 годамь, гово- 
рятъ объ этомь новомъ кратковременномъ и напря- 
женномъ увлечени. Подъ вляшемтъ Бакунина БЪлнн- 
с®Й знакомится въ это время съ философ!ей Фихте 
н отдается ей со свойственной ему горячностью весь 
цЪликомъ. „Ализнь идеальная и жизнь дЪйствительная 
всегда двоились въ моихъ понятяхъ“,—говоритъ Б%- 
линск!И въ одномъ письмЪ къ Бакунину. Но, подъ 
вляшемъ Фихте, онъ убЪдился, что „идеальная-то 
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жизнь есть именно жизнь д\Йствительная, положи- 
тельная, ‘конкретная, А такъ-называемая  дЪЙстви- 
тельная жизпь есть отрицаше, призракъ, ничтоже- 
ство, пустота“. Онъ говоритъ, ‘что „уцЪфпился за фих- 
т1анскИ взглядъ съ эпергей, съ фанатизмомъ“, что 
Бакуниаъ „первый уничтожиль въ моемъ понят 
цЪну опыта и дЪйствительности, втащивъ меня въ 
ихтанскую отвлеченность“. Дъйствительность ис- 
чезла для БЪлинскаго. Она стала призракомъ. 
Осталось тольхо я, осталась только мысль. „МИръ или 
вселенная есть Его (Бога) храмъ, а душа и сердце 
человЪка или, лучше сказать, внутреннее я человЪка 
есть его алтарь, престоль, святая святыхъ. Птакъ, 
ищи Бога не въ храмахъ, созданныхъ людьми, но ищи 
въ сердцЪ своемъ, ищи его въ любви своей... ВнЪ 
мысли все призракъ, мечта; одна мысль существенна 
н реальна. Что такое ты самъ? Мысль, одЪтая тЪъломъ. 
ТЪло твое сгшетъ, но твое л остапется, слЪдова- 
тельно, тъло твое есть призракъ, мечта, но я твое су- 
щественно и вЪчно.. Что важнЪе: идея или явлене, 
душа или тЪло? Идея ли есть результатъ явленя, 
плн явлен!е есть результатъ идеи? Безъ сомнфия, 
явлешШе есть результатъ идеи“. Вся эта тирада не что 
иное, какъ доведенное до своего логическаго конца 
учеше Фихте о томъ, что вселенная есть порождее 
нашего я. 

Подобно тому какъ „Литературныя мечтан!я“ были 
лучшимъ отражешемъ шеллинганства БЪлинскаго, 
такъь въ стать о „СистемЪ нравственной философии“ 
Дроздова можно уловить этражене фихт1анскихъ идей, 

Бвлинсюй въ этой статьЪ выступаетъ прежде всего 
сторонникомъ принципа прирожденныхь идей и апр!ор- 
наго метода.—Есть, говоритъ онъ,—два способа изсл?- 
дован1я истины: а рот и а рояетот, т.-е. изъ чистаго 
разума и изъ опыта. Критикъ становится на сторону 
перваго, категорически отвергнувъ эмпирическ@ ме- 
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тодъ изслздованя. Должно факты объяснять мыслью, 
а не мысль выводить изъ фактовъ. Иначе матер!я бу- 
детъ началомъ духа, а духъ — рабомъ матерш. Если 
каюе-нибудь факты противорЪчатъь апрюрнымъ. о- 
строешямъ, это доказываетъ только, что факты ложнЕЕ 
„НапримЪръ, я убЪжденъ,—говоритъ БЪлинск,—что 
поэз!я есть безсознательное выражен!е творящаго духа 
и что, слЪдовательно, поэтъ, въ мипуту творчества, 
есть существо болЪе страдательное, нежели дЪйствую- 
щее, а его произведен!я есть уловленное видзн!е, пред- 
ставшее ему въ свЪтлую минуту откровеня свыше, 
слЪдовательно, оно не можеть быть выдумкой его ума, 
сознательнымъ произведешемъ его воли“. Это свое 
зир!орное убЪждене БЪлинсю Ш объявляетъ абсолют- 
ной истиной и не признаетъ поэзш ни вЪ чемъ, что 
„не создано по этому закону“. Но, скажутъ мнЪ, та- 
К Я-то и так я-то произведен!я не подходятъ подъ этотъ 
законъ? — СлЪдовательно, онЪ—ложны,—отвЪчаю я.—Но 
вЪрно ли ваше начало? — Опровергните его! — БЪлин- 
сюй быль законченнымъ человЪкомъ не только въ 
истинЪ, но и въ своихъ заблужденяхъ. РЪдко субъ- 
ективный произволъ, на которомъ основывается мета- 
физическое мышлене, обнаруживалея съ такой силой, 
какь въ этомъ краткомъ гипотетическомъ д1алогЪ. Я 
отвергаю и называю ложью все, что мнЪ не нравится. Я 
называю абсолютной истиной все, что кажется ми\Ъ 
таковой. Догматизмъ докантовской метаизики и ме- 
тоды философастовъ, приписывающихъ абсолюту все, 
что имъ заблагоразсудится, воскресли въ этихъ сло- 
вахъ БЪлинскаго. И, тЪмь не менЪфе, критикъ убЪ- 
ждень, что именио этотъ методъ ведетъ къ познан!ю 
истины, УмозрЪше,—говоритъ онъ, всегда основывается 
на законахъ необходимости, а эмпиризмъ — на услов- 
ныхь явленяхъ. Математика, точная и положительная 
паука, выведена изь законовъ чистаго разума. Истина: 
2>%2=4, узнана пе изъ опыта, а „изъ духа перенесена 
5+ 
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въ опытъ“. Вс» гипотезы астронпоми основаны на 
умозрЪн!. Два величайшихъ отерытя — Америка 
н планетная система — сдВланы а рот. Въ настоя- 
щее время н$Ътъ надобности приводить доводовъ 
эмпириковъ и позитивистовъ въ пользу того, что всЪ 
эти мпимыя апр1орныя истины являются результатомъ 
опыта. Эти доводы слишкомъ хорошо извЪстны '). 

БъЪълинсю возстаетъ даже противъ попытокъ со- 
единен!я умозрительнаго и эмпирическаго метода. Они 
исключаютъ другъ друга. Единственное, что онъ до- 
пускаетъ, —это—провЪфрку умозрЪшя опытомъ. „Если 
умозрЪШе вЪрно, то опытъ непремЪнно долженъ под- 
тверждать его въ приложени“. Казалось бы, отсюда 
ясно слЪдуетъ, что спытъ остается единственнымъ не- 
сомнЪннымъ источникомъ познания, такъ какъ онЪ 
всегда кь нашимъ услугамъ для провЪрки истины, 
Но БълинсюШ выводитъ отсюда какъ-разъ совершенно 
противоположное заключен!е. 

Духомъ фихтанства проникнуты и нравственныя 
воззрЪня этой статьи. Для него въ нравственныхъ 
вопросахъ сознаше играетъ первостепенную роль. „Со- 
вЪсть добрая есть состоян!е сознан1я, злая—состоя- 
ше безсознан!я“. И здЪеь сознающИЙ себя субъектъ 
является исходнымъ пунктомъ м!ровоззрЪня Б\лнн- 
скаго. ЧеловЪкъ созданъ для сознан!я и потому мо- 
жетт быть счастливъ только вслЪдств!е созпаня; сл1,- 
довательно, сознан!е есть его естественное, пормаль- 
ное, а потому и блаженное состояне, которое про- 
является въ равновзс1и человЪка самому себЪ, въ 
мир’ и гармонии съ самимъ собою; безсознательность 
же есть состояне неестественное, бол зненное, разру- 
шающее равенство человЪфка съ самимъ собою, миръ 
и гармонпо его духа, слЪдовательно, разрушающее его 


1) См., можду прочимъ, книгу Дицгенэ „Сущность голов- 
ной работы“. 
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счастье. ТЪ, кто отрицаютъ существован!е совЪсти на 
основаши „безконечной разности“ понят о добрВ и 
злЪ, впадаютъ въ ошибку. У насъ, напримЗръ, ува- 
жен!е къ родителямъ — одна изъ священныхъ обязан- 
ностей, а есть дикари, у которыхъ дЪти вЪшаютъ ро- 
дителей на деревьяхъ. Но эти дикари дЪйствуютъ не 
по внушен!ю своей совЪсти, а велБдетв!е неправиль- 
ныхъ понятШ своего разума, и опи правы передъ 
своей совЪстью. СовЪсть есть только слЪдств!е со- 
знан!я хорошаго пли дурного поступка, & не самое 
сознане, и потому не можетъ направлять нашей д»\- 
ятельности, которая должна опредЪляться сознавемъ 
или разумомъ. Не совЪстью, & сознашемъ опредЪляемъ 
мы, что хорошо или дурно. Итакъ, у всЪхь народовъ 
могутъ быть разныя понят!я о добрЪ и зл%, смотря по 
степени ихъ сознан!я, но совЪсть вездЪ одна и та же. 
Степень сознан!я — единственный критер! челов3Зче- 
скаго достоинства. Зародышъ всего прекраснаго мо- 
жетъ скрываться въ каждомъ человзкЪ, но пока онъ 
не разовьется сознаншемъ, всЪ хорошие поступки „бу- 
дутъ плодомъ его животности, будутъ безсознательны“, 
Пюди, не развивше этого зародыша сознанемъ, не 
имЪютъ никакой цЪны, потому что добрые поступки— 
слЪдств!е ихъ организма, а не воли. 

Высшая задача человЪка — безпрерывное стремле- 
не къ совершенству. Таковъ основной законъ прав- 
ственности, Причина этого закона заключается въ 
немъ же самомъ, т..е. въ томъ, что „человЪкъ есть 
органъ сознаншя природы, сосудъ духа Божя“. Чело- 
вЪкъ носитъ въ душ своей всЪ зародыши, всЪ эле- 
менты той степени сознан1я, до которой ему назначено 
достигнуть. Толчкомь къ такому совершенствован!ю 
служитъ симпатя, связывающая людей между собою, 
тождественность стремленй и цЪлей человЪка съ 
стремлешями и ЦЪлями другихъ людей. Каждый че- 
ловЪкъ развиваетъь одну сторону сознан!я, а „воз- 
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можно-конечное и возможно-всеобщее сознан!е“ должно 
произойти не иначе, какъ вслЪдств!е этихъ разносто- 
роннихъ сознан!. Поэтому полное и совершенное со- 
знан!е возможно только для всего челов чества и бу- 
детъ „результатомъ соединенныхъ трудовъ, вЪковой 
жизни и историческаго развит!я человЪческаго духа. 
ВсякШ индивидъ есть часть великаго цзлаго. Разви- 
вая свое собственное сознане, онъ необходимо отда- 
етъ его въ общую сокровищницу человЪческаго духа. 
Каждый человзкъ долженъ любить человЪчество какъ 
идею полнаго развит1я сознаня, которое составляетъ 
н его собственную цЪль, т.-е. каждый человЪкъ дол- 
женъ любить въ человЪчествЪ свое собственное со- 
знан!е въ будущем“. 

Идея личнаго совершенствован!я, культъ сознаю- 
щаго себя субъекта, преклонене передъ челов че- 
СКИМЪ я, ВЪ кратковременный пер!одъ увлечен!я фих- 
панствомъ такъ же мощно захватили БЪлинскаго, 
какъ восторженное эстетическое созерцаше, прекло- 
нен!е передъ красотой природы и искусствомъ царили 
надъ нимъ въ перодъ его симпатШ къ Шеллингу. И 
подобно тому, какъ въ перюдъ шеллинГанства въ 
гармоническомъ, полномъ свЪтлой поэз!и м!ровоззрЪ- 
ни БЪлинскаго прорывался тайный скорбный крикъ 
о страдающемъ человЪчествЪ, такъ и фихтанство въ 
излоя:ен!и знаменитаго критика пр!обрЪло ту же бла- 
городную окраску. Въ заключительныхъ пламенныхъ 
строкахъ, напоминающихъ скорЪфе религозный гимнъ, 
чфмъ философское разсуждене, въ мысли объ а0со- 
лютномъ сознаши, съ которымъ сливается субъектив- 
ное, земной человЪкъ съ его желан1ями, горестямн и 
радостями выдвигается какъ центральная цфль. Стре- 
млене къ абсолютному не заглушаетъ мысли о зех- 
номъ, отпосительномт. ДЪйствительность, этотъ при-` 
зракъ, рожденный субъектомъ, становится чЪмъ-то 
главцымъ, и само абсолютное превращается въ свЪ- 
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точъ, озаряющ его. Въ самыхь абстрактныхъ стре- 
млешяхъ БЪлинскаго всегда чувствовалось б1ен!е мо- 
гучаго общественнаго пульса, и мечты о взЗчности 
сливались у него съ напряженной думой о скорбной 
драм нашего временнаго существован!я: „Не на- 
прасно вс мры связаны можду собою электрической 
ЦЪпью любви и сочувствья, и все живущее, все ды- 
шащее составляетъ звено въ этой безконечной цзпи, 
не напрасно человЪкъ и родится, и умираетъ, и ве- 
селится, и скорбитъ, и горячо любитъ милое, и горько 
рыдаетъ, лишаясь его, и не переживаетъ свонхъ склон- 
ностей, и, стоя на прагь вЪчности, пспоминаетъ объ 
нихъ еще живЪе, и рыдаетъ объ нихъ еще горше, и 
сладки ему слезы его; ие напрасно человЪкъ стре- 
мится къ какому-то блаженству и нщетъ его всю 
жизнь, ищетъ его и въ шумныхъ наслажден!яхъ юно- 
сти, и въ безумномъ упоеши пировъ, и въ ужасахъ 
кровавыхъ битвъ, и въ тревогахъ опасностей, и въ 
обольщен!яхъ славы, и въ очарован власти, и ВЪ 
НЪГЪ бездЪйствя, и въ сладости труда, и въ свЪтЪ 
знан]я, ин въ наслаждении искусствами, и въ любви 
другого сердца, и... нерЪдко въ тиши монастырской 
кельи... ВЪчность не мечта, не мечта и жизнь, которал 
служить къ ней спупенью!*. Жизнь изъ призрака стала 
ступенью къ вЪчности, но такой важной ступенью, 
передъ которой померкъ яркШ свЪтъ самой вЪчности! 
„Историческая заслуга кружка БЪлинскаго, — спра- 
ведливо замЪчаеть Пыпинъ,—вЪъ томъ и заключалась, 
что онъ понималъ свою философию не какъ школь- 
ную теор!ю, непричастную къ жизни, а, напротивъ, 
переживалъ ее какъ догматъ, какъ жизненную истину 
въ полномъ ея примЪнен!и“. 

Фихте смФнилъ Гегель. 

Уже въ письмахъ, въ которыхъ Б\Ълинск! гово. 
ритъ о своихъ увлечешяхъ фихтанствомъ, слышатся 
временами отзвуки гегелевскихъ идей. Вообще фнхт1- 
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анство БЪлинскаго было кратковременнымъ. Оно врны- 
вается въ кругъ его философскпхъ искан!й въ 1836 году 
и уже въ 1337 году чувствуется, что скоро новый кругъ 
идей оттЪснитъ систему Фихте. Уже въ письмЪ отъ 
21-го: сентября 1837 года БЪлинсюЙ упоминаетъ о томъ, 
какое вляШе начиналъ оказывать Гегель на м!ровоз- 
зрзн!е кружка. „Катковъ, столкнувшись съ Егоромъ 
Эеодоровичемъ (тахъ въ кружкЪ называли Гегеля), 
разбилъ впрахъ мою прекрасную теор!ю... Катковъ чи- 
Таетъ эстетику Гегеля и въ восторгЪ отъ нея“. 

\Гы видЪли, что фихт1анотво уносило мысль чле- 
новъ кружка отъ дЗйствительности и борьбы съ нею. 
Если дума о страдаяхъ человЪчества не покидала 
БЪлинскаго въ течен!е всего московскаго пер!ода его 
жизни, то тъмъ не менЪфе его положительные идеалы 
до начала 40-хъ годовъ заключались въ страстномъ стре- 
млен!и къ „абсолютной“ жизни, исполненной одними 
высшими духовными интересами зная искусства, воз- 
вышенной любви и, сколько возможно; удаленной отъ 
всякаго общеня съ житейской „пошлостью“. Отсюда 
вытекало довольно равнодушное и консервативное от- 
ношеше къ тому. что происходило въ жизни общества 
и государства. Если фихтанство кружка и налагало 
на личность известный долгъ по отношен!ю къ окру* 
жающему эру, то этотъ долгъь заключался только въ 
постоянномъ личномъ самоусовершенствован]и. Разви- 
вая свое собственное сознаш!е, —училъ БЪлинскШ, —вся- 
КИЙ индивидъ необходимо отдает» его въ общую 
сокровищницу человЪческаго духа. Другихъ обязан- 
ностей, —обязанностей активнаго вмЪшательства в 
общественную жизнь фихтанство, въ толковани 
кружка, не возлагало на личность. Если фихт!анское 
учеше было воспринято БЪлинскимъ въ духВ обще- 
ственнаго индифферентизма, то гегелевская система 
поставила его во враждебное отношеше ко всякой борь- 
бЪ, ко всякому активному вмЪшательству въ жизнь, 
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ко всякому протесту противъ ея темныхъ сторонъ. 
Изъ гегелевскихъ идей наибольшее вл!яв!е оказала 
идея далектическаго развит!я, согласно которой вся- 
кое явлен!е есть необходимая стадя въ процессЪ са- 
мопознан]я абсолютнаго духа. Эта мысль, восприня- 
тая слишкомъ прямолинейно, требовала оправдан!я 
всего существующаго. Возстать противъ того или 
иного явлен!я было равносильно возстан!ю противъ 
Абсолютнаго разума или Абсолютной идеи. Разъ дЪй- 
ствительность развивается согласно логическимъ за- 
конамъ, разъь въ вещахъ нЪтъ ничего, чего бы не 
было въ понятяхъ 0 нихъ, и, обратно, въ поня- 
ияхъ нЪтъ ничего, чего нЬтъ въ вещахъ, — то 
ясно, что дЪйствительное и разумное тождествен- 
пы между собою. „Все ДЪйствительное разумно и 
все разумное дЪйствительно“, — эта знаменитая фор- 
мула стала евангетемъ нашихъ гегел!анцевъ. Они 
упустили изъ виду, что тотъ же далектическй ме- 
тодъ, согласно которому всякое явлене было не- 
обходимой стадей, могъ лечь въ основу и всякаго 
протеста, какъ стадии также необходимой. Они не уло- 
вили той стороны гегетанства, которая дала Герцену 
право назвать ею алгеброй револющи, именно идеи 
безпрерывнаго развит!я, идеи, враждебной застою и 
консерватизму, идеи, которая превращала истор!ю че- 
ловЪческаго общества въ истор!ю безконечной -борьбы.. 
а не въ механически процессъ. 

Если, по логик Гегеля, все дЪйствительное раз- 
умно, то далеко не все существующее дЪйствитель- 
но, какъ отмЪтилъ еще Еельтовъ. ДЪйствительное 
выше просто существующаго („41е \УткПевкей ев 
Ворег а15 41е Ех!5ет2“). Случайное существован!е не 
есть дЪЙствительное существован!е. Необходимо не 
только то, что существуетъ: всем!рный духъ своей 
безпрерывной кротовой работой подрываетъ существую- 
щее, превращаетъ его въ простую, лишенную ДЪА- 
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ствительнаго содержан!я форму и дЗлаетъ необходи- 
мымъ появлен!е новаго, роковымъ образомъ сталки- 
вающагося со старымъ. Философ!я Гегеля по существу 
вовсе не была филосо{фей застоя. Мы видЪли, что въ 
самой Германи она привела къ образован!ю правой 
и лЬвой гегеланской школн. ИН у насъ въ Росайи Гер- 
ценъ и БЪлинскШ сдзлали изъ нея д1аметрально про- 
тивоположные выводы. Источникъ этого двойствен- 
наго толкован!я скрывается во внутреннемъ противо- 
ръч!и самого гегел!анскаго учен!я, которое, съ одной 
стороны, основывалось на идеЪ безконечнаго развития, 
а съ другой—на идеЪ, что абсолютъ уже найденъ, 
и дальнфИшему развитю нЪтъ м$Ъста. Вотъ почему 
вопросъ о влляши Гегеля на БЪлинскаго нельзя рЪ- 
шать въ томъ смыслЪ, что Гегель создалъ БЪлинскаго 
извЪстнаго перюда или что безъ Гегеля этого пер1ода 
въ развитли БЪлинскаго не существовало бы совеЪмъ. 
Гегел1анство, а особенно своеобразный, односторонн! 
смыслъ, вложенный въ него БЪлинскимЪъ, было удобной 
формулой, въ которую облекалось настроен!е нашего 
писателя въ концЪ 30-хь годовъ. И шеллинпанство, 
и учене Фихте, такт же какъ и гегелевская система, 
несмотря на все несходство этихъ учеши, служили 
дпя БЪлинскаго одинаково удобными формулами, въ 
которыя облекался его страстный порывъ къ истинЪ, 
его пламенное стремлен!е найти гармонпо и красоту 
внЪ окружающей дЪйствительности, въ которой не 
было ни красоты, ни гармонии, наконецъ, его самосэ- 
манъ, его вЪра въ то, что онт, болЪзненно чутю И пи- 
сатель съ могучимъ сощальнымъ инстинктомъ, съ 
неутолимой жаждой борьбы и дЪятельности, можетъ 
заглушить въ себЪ голоз’ь этого инстинкта и уничто- 
жить эту жажду. Вотъ почему безплодны всЪ споры 
о томъ, поняль или не понялъ БЪлинсю Гегеля. И 
въ своихъ шеллинганскихъ, и въ своихь гегелан- 
скихъ увлеченяхъ опъ оставался самимъ собою—БЪ- 
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линскимт, перва"о пер!ода съ его вЪрой въ возмож- 
ность примирен!я идеала и д»Ъйствительности, оста- 
вался великимъ русскимъ общественникомъ, загнан- 
нымъ въ зачарованный кругъ абстраец! тогдаш- 
ними Ццензорами, зорко охранявшими русскую жизнь 
отъ прикосновен!я свЪтлаго ума и благороднаго сердца. 
„Допустимъ,—справедливо замЪчаетъ Венгеровъ,—что 
БЪлинсюИ пе понялъ Гегеля и даже совершенно 
„извратилъ“ его. Что бы изъ этого слЪздовало? Един- 
ственно тотъ фактъ вполнЪ второстепеннаго значен!я, 
что умственная жизнь русской интеллигенщи 40-хъ 
годовъ шла безъ воздБйств!ия на нее подлинной геге- 
левской философ... Въ современной Б\Ълинскому 
Франци и Англи Гегеля совсЪмъ не знали, и это 
не мВшало имъ развить первостепенную культуру. 
Обошлась бы, слздовательно, и Росс1я безъ „правиль- 
по“ понятаго гегеланства. Весь интересъ „правильно“ 
или „неправильно“ понятаго русскаго гегел!анства 
только въ томъ и заключается, поскольку онъ являет- 
ся русскимь умотвеннымъ течешемъ“. 

Примирен!е съ русской дЪйствительностью, съ 
ужасами николаевскаго режима, началось для БЪлин- 
скаго еще до того момента, когда Гегель всецЪло овла- 
ДВлЛЪ стапкевичевскимъ кружкомъ. Уже въ письмЪ 
отъ 7-го августа 1337 г., которое, какъ мы видЪли, было 
яркимъ отражешемъ „фихтанства“ БЪлинскаго, заклю- 
чается остовъ мыслей, развитыхъ впослЪдетыня въ 
„ородипской годовщин\“,—мыслей, которыя лежатъ 
темнымъ иятпомъ на памяти великаго критика, яв- 
ляются девизомъ нЪоколькихъ печальныхъ лЪтъ его 
литературной дВятельности, той эпохи, когда БЪлин- 
ск доходилъ до аполог!и деспотизма, проповЪди раб- 
ства и дикой вражды къ прогрессу. Въ этомъ письмВ 
онъ — глашатай идеаловь офицщальной народноств. 
„Францщя есть страна опыта, примВнен!я идей къ жиз. 
ни. СовсЪмъ другое пазначеше Росси“. Въ этомъ 
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письмЪ онъ — апологетъ рабства и кнута для Росси. 
„Мы еще не имЪемъ правъ, мн еще рабы, если угод- 
но, но это оттого, что мы еще должны быть рабами. 
Росоя еще дитя, для котораго нужна нянька, въ гру- 
ди которой билось бы сердце, полное любви къ своему 
питомцу, а въ рукЪ которой была бы лоза, готовая 
ваказывать за шалости. Дать дитяти полную свободу— 
значить погубить его. Дать Росфи въ теперешнемъ 
ея состояШи свободу—значитъ ногубить Росспо“. Въ 
этомъ письмЪ БЪлинскИ—скептикъ, не вЪрящий въ рус- 
ск народъ, въ его здравый смыелъ и добрые инстинкты. 
Глубокое презрЪне къ народу звучитъ-въ слЪдую- 
щихъ словахъ, въ которыхъ авторъ письма выра- 
жаетъ бюрократическую вЪру въ спасительную си- 
лу опеки. „Въ поняти нашего народа свободи есть 
воля, а воля—озорничество. Не въ парламенть пошелъ 
бы освобожденный руссМИ народъ, а въ кабакъ 
побЪъжалъ бы онъ пить вино, бить стекла, вЪшать 
дворянъ, которые бреютъ борсду и ходятъ въ сюрту- 
кахъ, а не въ зипунахъ“. Всю надежду БЪлинеюй 
возлагаетъ на просвъщене, а не на перевороты и 
конститущи. Николаевское правительство представ- 
ляется ему идеаломъ правительства. Оно запрещаетъ 
писать противъ крЪпостного права а само „исподволь 
освобождаетъ крестьянъ“. Все идетъ въ Росои къ 
лучшему. Тярановъ-помЪфщиковъ становится все мень- 
ше. Когда-то падеше при дворЪ сопровождалось ссыл- 
кой въ Сибирь, а теперь — „много-много ссылкой въ 
свою Деревню“. Когда-то осуждали на четвертован!е 
фельдмаршаловъ, а теперь „и насъ съ тобою, людей 
совершенно ничтожныхъ въ гражданскомъ отношен!и“, 
не будутъ четвертовать, даже если бы „мы были до- 
стойны этого“. Самодержавная власть даетъ свободу 
думать и мыслить. Она не позволяетт, вмЪшиваться 
въ ея дла, громко говорить, переводить книги, по она 
пропускаеть послвдшя изъ-за границы. „Все это хо- 
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роию и законно, потому что то, что можешь знать ты, 
не долженъ знать мужикъ“. Правительство не позво- 
ляетъ выписывать политическихъ книгъ, но онЪ „ио- 
служили бы только ко вреду, кружа головы неосно- 
вательныхъ людей“. Зато оно допускаетъ изъ-за гра- 
ПИДы „все, что прочзведетъ германская мыслитель- 
ность, самая свободная“. Итакъ, къ чорту политику, 
да здравствуетъ наука. Къ чорту французовъ. Герма- 
шя.-вотъ [ерусалимъ новЪйшаго человЪ чества“. 
Достаточно прочесть эти строки, чтобы убЪдиться, 
что не Гегель быль причиной этого позорнаго поли- 
тическаго индифферентизма, этой наивной идеализац]и 
пиколаевскаго режима. Этого режима одного было до- 
статочно, чтобы временно затмить общественное со- 
знан]е даже такого писателя, какъ БЪлинск!Й. И когда 
явился на сцену Гегель, его удобная форма послужила 
тользо рамкой, въ которую легко можпо было вста- 
вить свой политичесяй индифферентизмъ. „Новый м!ръ 
намъ открылся, -- пишетъь въ 1839 году БЪлинсЕи 
Станкевичу, вспоминая 1837 годъ. — Сила есть право, 
и право есть сила, — нЪтъ, не могу описать теб\, съ 
какимъ чувствомъ услышалъ я эти слова — это было 
освобожден!е. Я понялъ идею паден1я царствъ, закон- 
ность завоевателей; я поиялъ, что нЪтъ дикой мате- 
ральной силы, нЪтЪ владычества штыка и меча, иЪтъ 
произвола, нЪтъ случайности и кончилась моя опека 
надъ родомъ человЪческимъ, и значен!е моего отече: 
ства предстало мнЪ въ новомъ видЪ... Слово „ДЪйстви- 
тельность“ сдЪфлалось для меня равиосильно слову 
„рогъ“... Тотъ блажепифе, кто и кухню умфетъ про- 
сввтлить мыслйо безконечнаго“. Философля Гегеля 
сразу придала смыслъ необходимости всему отрица- 
тельному: „штыку и мечу“ и даже „кухнТ,“. Она об- 
лекала въ систему, дЪлала элементомъ безконечнаго 
то, что жило въ дупь БЪлинскаго въ это время. При- 
миреше съ дЪйствительностью стало частью, элемен- 
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томъ въ культЪ Абсолютнаго Разума. „Теперь, — пи- 
шеть БЪлинскШ къ Бакунииу 14-го августа 1838 г..— 
когда я нахожусь въ созерцаши безконечнаго, теперь 
я глубоко понимаю, что всяюЙ правъ и никто це вни- 
новатъ: что нЪтъ ложвыхъ ошибочныхъ мниЪН Ш, а есть 
моменты духи“. БЪлинсьЙ даже пе враждебенъ по- 
шлымъ людямъ. „Имъ пе дано жить въ духЪ... ихъ не 
должно ни непавидЪть, пи презирать“. Дьйствительность 
стала ндоломъ БЪфлинскаго. Онъ твердить это слово, 
„вставая и ложась спать“. Оно пручило его любить 
тфхъ, кого онъ раньше пенавидЪлЪ. Полный миръ сни- 
золпель вЪ его душу. „Дикость его пэтуры“ стала ис- 
чезать. Въ это время онъ былъ ожесточенъ противь 
Шиллера, котораго юношескя трагедш „наложили на 
него днкую вражду съ обществениымъ порядкомъ“. 
Статья „Иитературныя мечташя“ была выражен]- 
емъ шеллинганскихъ симпатШ БЪлинскаго. Статья о 
системЪ нравственной филосо[\и Дроздова была папн- 
сана подь вманемъ философци Фихте. ПеродЪ „ири- 
мирен1я“ и консерватизма, отмЪченный вляшемъ Ге- 
геля, вылился въ статьЪ „Бородинская годовщина“. 
Но прежде чЪмь говорить объ этомъ пламенномт, и 
уродливомъ создани, завершающемь перюдъ филосо»- 
ских, исканй, напомнимъ о другомъ кружкЪ, гдБ шла 
совершенно иная работа. Правительство, которое, по 
словамъ БЪлинскаго, пропускало въ Росс ю все, что 
„производила германская мыслительность“, и строго 
оберегало Росчю отъ сощальныхЪ и политическихь 
идей, идущихь изъ Франщи, могло терпЪть друзей 
Станкевича ст» ихъ [философскими спорами, но не по- 
терпЪло Герцена. И вотъ въ то время, когда БЪ%лин- 
сый мучительно гнался за абсолютомъ, Герценъ стра- 
далъ въ ссылкз. Одинъ жилъ въ сферЪ абстрактныхт, 
умствованЙ, другой окунулся въ самую гущу жизни, 
Одинъ преклонялся передъ дТЪйствительностью, дру- 
гой перепосиль ея жестоке удары. Когда Герцент 
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вернулся изъ ссылки, Бзлинсю столкнулся впервые 
съ противникомъ, равнымъ ему по силЪ. Оба кружка 
стояли лицомъ другъ къ другу. Одинъ ирезиралъ ли- 
беральныя увлеченшя другого съ высоты своихъ аб- 
страктныхъ исканШ. Второй платилъ первому тЪмъ 
же презрЪшемъ за его заимствованный у Гегеля по- 
литическ!! кнетизмъ. Столкновен! было неизбЪжно. 
Говорятъ, друзья Герцена поставили вопросъ р»Ъзко 
и прямо и потребовали у 5Ълипекаго отвЪта, какъ при- 
мирить его „разумную дЪйствительность“ съ безиро- 
свътнымъ настоящимъ русскаго общества. БЪлинскШ 
принадлежалъь къ числу тЪхъ натуръ, которыя не 
останавливаются на полпути. Онъ не боялся доводить 
свою мысль до ея логическаго конца. Онъ самымъ рЪ- 
шительнымъ образомъ подтвердилъ всЪ послЪдетв!я 
своего взгляда, 

Совершилось невЪроятное. БлагороднЪйцИЙ изъ 
русскихъ публицистовъ объявилъ себя единомышлен- 
никомъ режима гнета и насил]я, мрачиЪе котораго не 
знало русское общество. ПослЪ такого отвВта все было 
кончено. БЪлинсюЙ и Герценъ стали врагами. Два 
писателя, имена которыхъ ставятся рядомъ во главЪ 
новаго пути, по которому пошла русская литература, 
были убЪждены, что дороги ихъ разошлись навсегда, 
Такъ, можетъ-быть, и случилось бы, если бы на мЪетЪ 
БЪлинскаго былъ менЪе горяч искатель истины. Въ 
дФИиствительности столкновене оставило глубоюй 
слЪъдъ въ обоихъ противникахъ. Герцепъ погрузился 
въ изучеше Гегеля, БЪлинск! И уфхалъ въ Петербургъ, 
гдЪ сильно задумался. ВекорЪ мысль его приняла 
иное направлеше. „Бородинская годовщина“ была от- 
вЪътомъ противникамъ по недоразумвшю. Это было 
самое яркое выражен!е гегеланскаго копсерватизма. 
Прежде чЪмъ вступить па истинный путь, нужно было 
довести до абсурда свои заблужден!я. Такова была 
натура БЪлинскаго. По словамь Панаева, БЪлинсюй 
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былъ въ лихорадочномъ состоянш, когда читалъ ему 
эту статью. Когда Панаевъ пытался’ сдЪлать возра- 
жен!е, БЪлинскШ перебилъ его: „Я знаю, что,—не до. 
говариваете‚, —меня назовутъ льстецомъ, подлецомъ, . 
скажутъ, что я кувыркаюсь передъ властями... Пусть 
ихъ. Я пе боюсь открыто и прямо высказывать мои 
убЬждешя, что-бъ обо миЪ пя думали... Клянусь вамт, 
что меня пельзя подкупить нич Ьмъ!.. МнЪ легче уме- 
реть съ голода—я и безъ того рискую этакъ умереть 
каждый депь (и онъ улыбнулся при этомъ съ горькой 
ирошей), чфмъ потоптать свое человЪческое достоип- 
ство, унизить себя передъ кЪмъ бы то пи было или 
продать себя“... Въ сущности, 30-е годы завершаются 
вь ДЪятельиости БЪлинскаго не одной, а тремя 
статьями: во-первыхтъ, по поводу „Бородинской годов- 
щины“ Жуковскаго, во-вторыхъ, по поводу „Очер- 
ковт› бородинскаго сражешя“ Глинки и, наконецъ, 
статьею „О Менцелт“, Вторая именно имЪется въ 
виду въ воспоминан1яхт Панаева, приведепныхъ выше. 
Она голучила паибольшую извЪстность. Но и друг!я 
двЪ не менЪе интересны для характеристики „прими, 
реп1я“ БЪлинскаго, особенно статья о МенцелЪ, ко- 
торую Вепгеровъ называетъ истинными „Геркулесо- 
вымн столбами“ гегелланскаго нерода. При этомъ 
Ълинск нападаетъ здЪсь на Меицеля перваго пе- 
р!ода, т.-е. либеральнаго нЪмецкаго писателя, а не на 
того, конечно, Менцеля, который впослВдетви быль 
заклейменъ именемт, доносчика. Статьи о Бородинской 
годовщии\ являются выражешемъ патр1отическаго 
эптузазма Б\линекаго, родственнаго офищальному 
патр!отизму, провозглашениому Уваровымтъ. Статья о 
МенцелЪ — гимнъ во славу чистаго самодовлЪющаго: 
нскусства, чуждаго общественпымъ идеямъ и нрав- 
ственной проповЪди. 

Бородинская битва для БЪлинскаго имЪеттъ двой- 
ное значеше. Она—одно изъ великихъ исторических 
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событ!, въ которыхъ раскрываются „безбрежныя рав- 
Нины царства безконечнаго“. Во-вторыхъ, она—фактъ 
отечественной истори, поэтому „его субстанщальная 
родственность съ духомъ созерцающаго просвЪтлитъ 
до прозрачности его таинственную сущность“. Иначе 
говоря, если въ каждомъ событии можно разглядЪть 
уголокъ абсолютнаго, то для русскаго въ такомъ ве- 
ликомъ русскомъ событи „таинственная сущность“ 
становится ясной до прозрачности. Вотъ почему „Бо- 
родинская годовщина“ „Жуковскаго и книга Глинки 
даютъ БЪлинскому поводъ къ патротическимъ изл!- 
яшямъ мистичезкаго характера. Эти статьи — свое- 
образное сочетан!е гегелганства и офицщальнаго пат- 
р1отизма. Ихъ главныя мысли слЪдуюцщя. Государ- 
ство не есть учреждеше человЪческое. Народъ не есть 
отвлеченное понят!е. И первое, и второй суть эле- 
менты, имфюще высшее божественное происхождене. 
Все, что ни есть, —есть или являющся разумъ (ра- 
зумъ въ явлении) или сознающ разумъ (разумъ въ 
сознан!и). ДЪло сознающаго разума — сознавать дъй- 
ствительность, а не творить ее, и потому разумъ пи- 
шеттъ грамматику, но не сочиняетъ языка, пишетъ 
трактатъ объ организаци общества, но не создаетъ 
общества. Какъ невозможно сочинить языка, такъ не- 
возможно и устроить гражданское общество, которое 
устроится само собою безъ сознан!я и вЪдома людей, 
изъ которыхъ оно слагается. Хотя БЪлинск!И гово- 
ритъ далЪе объ органическомъ развит!и государства, 
о значени географическихъь и климатическихъ усло- 
в какъ исходнаго пункта жизни каждаго народа, 
но въ сущности для него органически и естественно 
сложившееся государство есть элементъ въ процессЪ 
раскрыт!я абсолютной идеи. Всякая разумность, чтобы 
сдЪлаться разумностью, должна явиться сперва какъ 
естественность, какъ непосредственное откровене. 
„Всякая разумность священна, т.-е. имЪетъ свою ми- 
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стическую таипственную сторону, и причина этой та- 
инственности скрывается опять въ близости къ источ- 
нику всего сущаго, къ божественной идеЪ, первона- 
чально осуществляющейся во всеобщей родовой ма- 
тери, въ сущномъ (субстанщальномъ) начал Ъ“. По- 
этому и государство есть „непосредственное откро- 
вен!е“. Космополитъ есть ложное, двусмысгенное, не- 
понятное явлеше, а не живая дЪйствительность. Цар- 
ская власть пе есть послЪдств!е избрашя или дого- 
вора, какъ сказалъь бы „какой-нибудь либеральный 
аббатикъ-французъ“. Какъ и вслкое „государственное 
коренное постановлен!е“, она не закопъ „изреченный 
отъ человЪка“, а „является довременно“ и только ВН- 
говаривается и сознается человЪкомъ. Изъ опыта 
нельзя вывести, какимъ образомъ изъ отеческой вла- 
сти явилась царская, отець сталъ царем»; но „въ умо- 
зрЪн1!и это очень понятно“. Царь есть намЪфстникъ 
Бож!И, а „Царская власть, замыкающая въ себЪ вс 
частныя волн, есть преобразован!е единодержав!я вЪч- 
наго и довременнаго разума“. Имя монарха для под- 
данныхъ есть слово мистическое, таинственное, свя- 
щенное. 

Словомъ, основная государственная идея БЪлин- 
скаго сводится къ представленю о государствЪ и о 
монархЪ какъ о самодовлЪющей цЪли, притомъ дЪли, 
входящей въ общую систему цЪлей м!рового разума. 
Общество „не имЪетъ причины въ нуждЪ и пользЪ 
людей, но есть само себЪ цЪль“. Иначе говоря, госу- 
дарство и монархъ не должны въ своихъ дЪйстняхъ 
руководиться интересами гражданъ. Страдан!Я и нужды 
этихъ послЪднихъ пе должны приниматься въ рас- 
четъ, такъ какъ они всЪ въ. совокупности служатъь 
цлямъ абсолютной идеи. 

Личность совершенно исчезаетъ у БЪлинскаго за 
обществомъ. ЧеловЪкъ должент, отрЪшиться оттъ своей 
субъективной личности, признавъ ее призракомъ и 
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ложью, долженъ смириться передъ общимъ, признавь 
только ого дЪйствительностью. Петръ Велик, заму- 
чившИЙ прн помощи пытокъ своего сына АЛлекс%я, 
совершилъ „велик подвигъ великаго человЪка“, по- 
тому что здЪеь „м!рь объективный побъдилъ м!ръ 
субъективный, общее побЪдило частное“; потому что 
здЪсь правственный законъ восторжествовалъ надъ 
естественнымъ влечешемъ отцовскаго сердца, п Петръ 
явился здЪсь полубогомъ, „осуществившимъ своею 
личностью все могущество человЪ чества“. 

Таковы основныя мысли знаменитой статьи, кото- 
рую впослЪдетв!и съ краской стыда вспоминалъ БЗ- 
линск!!, доведиий въ ней до геркулесовыхъ столбовъ 
культъ дЪйствительностн, оправдавиИй здЪсь н пытки, 
и убство, и муки страдающаго народа, какъ необхо- 
димыя проявлен!я Абсолютнаго Разума. 

Примирительный взглядъ, положенный въ статьяхъ 
о Бородинской годовщинЪ въ основу государствен- 
ныхь воззрЪн, бнылъ въ статьЪ о МенцелЪ примЪ- 
ненъ БЪлинскимъ къ эстетикВ и литературной кри- 
тикЪ. Онъ врагъ поэзши, въ которой слышатся слезы 
угнетеннаго челов чества и протесть противъ рЪжу- 
щихъ слухъ диссонансовъь жизни. Онъ называетъ 
жалкими безумцами‘тЪхъ, кто не въ состоян!и уло- 
вить во всЪхъ безъ исключен!я явлен!яхъ лишь слЪды 
м!ровой гармон!и. „Добровольные мученики, —имъ нЪтъ 
покоя, для нихъ нфтъ радости, нЪфтъ счастья: тамъ 
гаснетъ свЪть просвЪщен!я, тутъ гибнутъ добродз- 
тель и нравственность, здЪсь подавляется цЪлый на- 
родъ;—и съ воплемъ указываютъ они на виновниковъ 
такого ужаснаго зла, какъ-будто бы люди или чело- 
въкъ въ состоян!и остановить ходъ м!ра, измВнить 
участь народа; какъ-будто бы нЪтъ ПровидЪня, и 
судьбы земнородныхъ предоставлены слЪпому случаю 
нли слЪпой волЪ одного человЪка. Сумасброды! Впи- 
мательнЪе заглядывайте въ священную книгу судебъ 
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теловЪческихъ, въ взчную „книгу царствъ“ —вЪ „исто- 
р1ю“... И тогда передъ такими внимательными исторн- 
ками раскроется великая истина, что все благо и всегда 
правъ судьбы законъ, какъ думалъ Ленск. Погибла 
Грещя, варвары уничтожили ея статуи, время сокру- 
шило храмы, но остались обломки статуй, сохранилась 
„Нада“, и „исчезнувшая жизнь свзтлыхъ чадъ Эл- 
лады“ воскресла для насъ въ этихъ остаткахъ. Омаръ 
сжегь АлександрШскую библюотеку, но „погодите про- 
клинать Омара!“ ПросвЪщен!е безсмертно. Омаръ сжегъ 
Александр!Ййскую библотеку, „но не сжегъ Гомера и 
Платона, Эсхила и Демосеена, которыхъ мы знаемъ“, 
и т. д. Въ мрЪ нЪть ненужныхъ и вредныхъ явленй, 
все направляется не человЪкомъ, а Высшимъ Разу- 
момъ къ высшей цЪли. Съ этой точки зрЪз!я критикъ 
долженъ смотрЪть на поэзю и поэта. Отъ него нельзя 
требовать, чтобъ онъ служилъ обществу. Поэтъ, „какъ 
органъ общаго и м!рового, какъ непосредственное про- 
явлен!е духа, не можетъ ошибаться и говорить ложь“, 
Поэтому Менцель, основная идея котораго заключается 
именно въ томъ, что искусство должно служить об- 
ществу, подвергается жестокимъ нападкамъ со сто- 
роны БъЪлинскаго. Онъ возстаетъ противъ французской 
литературы. Поэз1я Расина и Мольера, это—„пошлыя 
сентенщи въ гладкихь стихахъ“. Сочинен!я Вольтера— 
„наглое кощунство надъ всЪмъ святымъ и зав тнымъ 
для человЪ чества“. Гюго и Эженъ Сю „обоготворили 
ненстовство животныхъ страстей“ и выдали „мясни- 
чество за трагед!ю и романъ“. Романы Жоржъ-Сандъ— 
нелЪпыя и возмутительння творен!я, имЪюцщя цфлью 
приложить на практикЪ идеи сенъ-симонизма. „Как!я 
же это идеи? О, безподобныя! Именно, индустр!альное 
направлен1е должно взять верхъ надъ идеальнымъ и 
духовнымъ: должно распространиться равенство не въ 
смыслЪ христанскаго братства, которое и безь того 
существуетъ въ м!рЪ со времени первыхъ двЪнадцатия 
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учениковъ Спасителя, а въ смысл какого-то масон- 
скаго или квакерскаго сектантства; должно уничто- 
жить всякое различ!е между полами, разрЪъшивЪ жен- 
щину на вся-тяжкя и допустивъ ее вмВст съ мужчи- 
ною къ отправлен!ю гражданскихъ должностей, а глав- 
ное, предоставивъ ей завидное празо мъзнять мужей по 
состояню своего здоровья“... Необходимый результатъ 
этихъ глубокихъ и превосходныхть идей есть уничто- 
жене священныхъ узъ брака, родства, семействен- 
ности,—словомъ, совершенное превращен!е государ- 
ства сперва въ животную и безчинную оргю, а по- 
томъ—вЪъ призракъ, построенный изъ словъ на воз- 
духЪ“. Такъ отнесся БЪлинск къ ученю того мыс- 
лителя, который былъ провозвЪстникомъ сощализма, 
почти основателемъ научной соцоломи. Страннымъ 
образомъ, „равенство въ смыслЪ христ!анскаго брат- 
ства“ привело БЪлинскаго къ оправданйо деспотизма 
и страдан!! народной массы, а „масонское и квакер- 
ское сектантство“ сенъ-снмонистовъ положило начало 
великому движен!ю новЪИшаго времени: организован- 
ной борьбЪ за интересы трудящихся массъ. 
Возставая противъ тенденцозной литературы, Б%- 
линск опредфляетъ задачи „истинной поэзии“: ея 
содержан!е не вопросы дня, а вопросы вЪковъ, не 
интересы страны, а интересы м!ра, не участь партй, 
а судьбы человЪчества“. Художникъ „въ дДивныхъ 
образахъ осуществляетъ божественную идею для ней 
самой, & не для какой-либо внЪшней и чуждой ей 
цъли“. Поэтъ „всего менЪе способенъ отзываться на 
современность, которая для него есть начало безъ 
середины и конца, явлене безъ полноты и цЪлости, 
закрытое туманомъ страстей, предубЪждешй и при- 
страстя партй, и потому его вдохновене больше 
любитъ жить въ вЪкахь минувшихъ и пробуждать 
исполинскя тъни Ахилловъ и Гекторовь, Ричардовъ 
и Генриховъ, или изъ нЪдръ собственнаго духа вос- 
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производить свон гигантск!е образы, каковы—Гамлетъ, 
Макбетъ, Отелло“... ДЪло ПШиттовъ и Метерниховъ— 
участвовать въ судьбЪ народовъ. ДЪло художниковъ— 
созерцать „полное славы творен!е“ и быть его орга- 
нами. „Все, что есть, —говоргть БЪлинскЙ, повторяя 
слова Гегеля,—то необходимо, разумно и ДЪйствн- 
тельно“. Ни въ природЪ, ни въ истор!и нельзя найти 
ни одной погрЪшности, ни одного недостатка въ тво- 
рени Предвзчнаго Художника. А искусство есть вос- 
произведен!е дЪйствнительности; слЪдовательно, его 
задача пе поправлять и не прикрашивать жизнь, а 
показывать ее такъ, какъ она есть въ.самомъ ДЪл\. 
Моралисты, это—„вампиры, которые мертвять жизнь 
холодомъ своего прикосновен1я и снлятся заковать ея 
безкопечность въ тЪсныя рамки своихъ разсудочныхтъ, 
а не разумныхъ опредЪлен!й“. 

Таковы главныя идеп, которыя исповЪъдывалъ БЪ- 
линскИ въ московскИ! перюдъ своей литературной 
дЪъятельности. Статьи „Литературныя мечтан1я“, „О 
нравственной {илосоин Лроздова“ и статьи о Боро- 
динской годовщичЪ и МенцелЪ, это — три этапа въ 
истори философскихъ исканШ БЪлинскаго, это—отра- 
леше системь Шеллинга, Фихте и Гегеля, трехъ ве- 
ликнхъ германскихъ метаризниковъ, поочередно вла- 
дЪвшихЪъ умами русской молодежи. Несмотря на раз- 
личе этихъь системъ, несмотря на своеобразное толко- 
ван!е, данное имъ нашимъ критикомъ, онъ правильно 
усвоилъ ихъ осповпое настроене, именно:—етрастный 
порывъ въ трапсцендентвый мръ_м!ръ абсолютнаго, 
н полное отвращеше къ активному вмЪшательству въ 
„скорбную драму“ нашего временнаго быт!я. Могъ ли 
долго оставаться такой публицистъ, какъ БЪлински, 
на подобной точк\Ъ зрЪи!я? Могъ ли долго оставаться 
скрытым отъ него тотъ факть, что эта философия 
трансцендентныхт стремлеш! являлась превосходнымь 
теоретическимь обосновашемъ гнета и насиля, что эта 
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пфсня о небЪ служить къ усыпленю страдающихъ 
массъ. 

Въ 1843 году велик современникъ Бзлинскаго, 
Генрихъ Гейне, возвращался на родину изъ Франщи, 
ВЪ которой онъ видЪлЪ, что „юный чистый гений! пре- 
красной свободы обручился съ Европой“. На границЪ 
онъ встрВтилъь малютку-арфистку, которая пЪла „о 
невздомомъ м!р3 далекихъ небесъ, гдЪ стихаютъь вс 
скорби и муки“. Со свойственнымъему горькимъ юмо- 
ромъ оцЪнилъ поэтъ общественное значен!е этихъ 
пЪсенъ. 


Га старинная пЪеня на небо зоветт, 

Съ отреченьемъ отъ жизни печальной. 

Этимъ гимномъ всегда усыпляютъ народъ, 

Нашьъ народъ истуканъ колоссальный. 

МнЪ знакомъ древнихъ пЪъеенъ старинный наи въ, 
Знаю тЪхъ, кто сложилъ ихъ народу: 

Втихомотку они распивали вино, 

А намъ веЪмЪъ завЪщали пить воду. 


ВЪлинск И въ ПетербургВ скоро понялъ, кому слу- 
жилъ онъ своимъ гегеманствомъ. Мы видзли уже, что 
во всЪхъ его философскихъ увлечен!яхъ, въ самомъ 
его стремлен!и къ общественному индифферентизму не 
переставалъ биться пульсь общественной жизни, слы- 
шался голосъ могучаго сощальнаго инстинкта. 

Когда въ 1841 году Герценъ и БЪлинсю встрЪти- 
лись, „недоразумВн!е“ кончилось, и недавн!е против- 
ники” пошли рука-объ-руку въ борьбф за общее 
дЪло. 
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Причины, обусловивпя „переломъ“ въ мросозерцан!и БЪлин- 
скаго.—Критика кружка, пробужден!е общественныхъ интере- 
совъ, нападки на ДЬйствительность николаевской эпохи и на 
отвлеченную философ!ю. — Главные представители, органы и 
писатели-художники направлен1я офищальной народности.— 
Отношен!е между славянофилами и западниками. -- Главные 
представители и органы славянофильскаго направленя.—\ро- 
созерцан!® славянофиловъ.—Свлязь ихтъь основной идеи съ уче- 
шемъ Шеллинга.— Мистическое представлен!е о народз.--Исто- 
ричесмя воззрЪшя славянофиловъ: различ!е между ходомъ 
свропейской н ходомъ русской истори, идеализащшя русской 
старины, взглядъ на петровскую реформу. — Правослаше, 
самодержав!ю и народность стр славлнофильской точки зрз- 
щшя.— Заслуги школы и отрицательныя стороны ея вмяшя. 


Переломъ въ настроении и м!росозерцанин БЪлин- 
скаго совершился въ течея!е перваго же года его пре- 
бывашя въ ПетербургЪ. Въ то время, какъ въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ“ (въ конц 1339 г. и въ пер- 
вой книгЪ 1340 г,) появлялись гордые и самоувЪренные 
панегиряки дЪйствительности, законченное выражен!е 
московскаго идеализма ГЪлинскаго, — въ это время 
онъ уже глубоко страдалъ отъ начинавшагося раз- 
лада. Переписка, относящаяся къ этому пер!оду его 
жизни, свидЪтельствуеть о томъ, какъ глубоко по- 
трясла его въ ПетербургЬ та самая дЪйствительность, 
которая представлялась въ \МосквЪ такимъ необходи- 
мнымъ элементомъ м1ровой гармони. 

Почему БЪдинсюЙ отъ илософскихъ исканш, отъ 
погони за абсолютнымъ обратился въ Петербург къ 
л0бЪ дня, окунулся въ гущу той жизчи, на которую 
до тЪъхъ поръ смотрВлъ съ высотъ абсолютной идеи? 
Было много причинъ, которыя толкнули великаго пи- 
сателя на этотъ новый путь и изъ метафизика и аб- 
стракткаго мыслителя превратили его въ пламеннаго 
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общественнаго борца. Обыкновенно указываютъ на то, 
что столкновене съ кружкомъ Герцена произвело 
сильное впечатлЪн!е на БЪлинскаго и заставило его 
призадуматься; далЪе, БЪлинск И сталь внимательн\е 
знакомиться съ произведешями Жоржъ-Сандъ и фран- 
цузскихъ утопистовъ, которыми тогда увлекались въ 
ПетербургЪ. Наконецъ, въ ПетербургЪ онъ сталъ ли- 
цомъ къ лицу съ той дЪйствительностью, которой не 
видЪлъ въ МосквЪ, вращаясь въ небольшомъ кружкЪ 
такихъ же гегел1анцевъ, какимъ былъ опъ самъ. Не- 
сомнЪнно, что послЪъдняя причина, какъ показываеть 
перениска съ Боткинымъ, была самой важной. Петер- 
бургъ сразу вырвалъ его изъ предЗловъ кружка и 
раскрылъ передъ нимъ самый механпизмъ бюрократи- 
ческой машины. Только въ ПетербургЪь можно было 
увидать вооч1ю гнетущее дЪйств1» желЪзной длани, 
давившей Россю. Предъ нимъ постепенно раскрывает- 
ся несостоятельность его абстрактнаго отношен1я къ 
дфИиствительности. Онъ начинаетъ понимать, что ихъ 
кружокъ „губиле китаизмъ“, что они „весь Божй 
свртъ видЪли въ своемъ кружкВ“, что они говорили 
о мнфн1и читающей публики, когда, въ сущности, сти- 
хотворене или статья восхитили „тебя, мепя, Каткова, 
и прочихъ чудаковъ“. Онъ убЪждается, что только въ 
Петербург можно понять, что такое читающая публи- 
ка. Опъ начинаетъ „чувствовать ожесточене противъ 
идеальности“. Онъ яюбитъ Росс!ю, по начиваеттъ созпа- 
вать, „что это съ ея субстапщальной стороны, но ея 
опредфлеше, ея дЪйствительность“ приводятть его въ 
отчаяще — „грязно, мерзко, возмутительно-нечелов\- 
чески“. Эта фраза особенно характерна. Сущность, 
субстанщя, можетъ-быть, гармонична и прекрасна, но 
„опредЪлен!е“, т.-е. явлешя, — отвратительны. Старая 
точка зрЪня, согласно которой отрицательныхь явле- 
нШ не можетъ быть, потому что въ каждомъ раскры- 
вается частица абсолютнаго, „исчезает передъ этимъ 
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новымт отношевнемъ къ дЪйствительности. „Въ Пите- 
р}; только поймешь, что религ!я (конечно, въ философ- 
скомъ, а ке въ теологическомъ смысл, —замЪчаетъ Пы. 
пинъ) есть основа всего и что безъ нея человЪкъ — 
ничто, ибо Питеръ имЪетъ необыкновенное свойство 
оскорбить въ человъкь все святое и заставить въ немъ 
выйти наружу все сокровенное. Только въ Питерз че- 
ловЪзкъ можетъ узнать себя — человЪкъ онъ, получе- 
ловЪкъ или скотина: если будетъ страдать — въ пемъ 
человЪзкъ; если Питеръ полюбится ему — будетъ или 
богатъ или дЪйствительнымъ статскимъ совЪтникомъ... 
Публика — господа офицеры и чиновники... позоръ и 
оскорблеше человЪчества и общества“. Со своямъ це- 
устаннымъ стремлешемъ къ истинЪ Б\лииск!И начи- 
настъ понимать, какое огромное значене долженъ имЪть 
Петербургъ вЪ истори его развитя. Петербургъ былъ 
для него „страшной скалой, о которую больно стукну- 
лось мое прекраснодупие“. Оиъ говорить теперь о томъ, 
что „права личиаго человЪка танъ же свящеины, какъ 
и мрового гражданина, и что кто на вопль и судорож- 
ное сжате личности смотритъ свысока, какъ на отпа- 
деше отт, общаго, тотту или мальчикъ, или эгоистъ, 
или дуракъ,—а ми\ тотъ, и другой, и трет! одинакого 
неспосны“. 

Трудно пов\Ърить, что эти строки писались въ то 
самое время, когда въ статьяхт, о Бородинской годов- 
щинЪ говорилось, что человЪкъ „должент, отр?Рыииться 
отъ своей субъективиой личпости, призлавъ се ложью 
н призракомъ, долзиенъ смириться передь мровымъ, 
обцимт, признавъ только его истиной и дъйетвитель- 
ностью“, когда Бълинск восторгалеля Летромъ ВЗели- 
кимъ, сумъвшимт, замучить своего сына и заглушить 
„вопль“ отца Ро имя общаго. Въ умЪ Р\линскаго пила 
борьба между прежиими порывами къ абсолютному п 
новыми идеями. Рще долго въ письмахъ его попада- 
ются фразы о неизбЪжности личнаго страдашя, о не- 
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обходимости каждаго явлен!я, какъ неизбЪжнаго эле- 
мента м!ровой жизни. Но новые мотивы, идея актив- 
наго вмЪъшательства въ жизнь, ‘идея борьбы съ ея дис- 
сонансами, борьбы за права и счастье челов чества 
все болЪе и болЪе торжествуютъ. Въ декабрЪ 1840 года 
онъ уже пишетъ, что хотя идея, высказанная имъ въ 
статьЪ о Бородинской годовщинЪ, „вЪрна въ своихъ 
основашяхъ“, но ему слЪдовало „развить и идею отри- 
цашя, какъ историческаго права“. Онъ чувствуетъ, 
что право отрицан!я такъ же священно и безъ него 
истор1я превратилась бы „въ стоячее и вонючее бо- 
лото“. 

ВмЪетЪ съ новыми идеями въ БЪлинскомъ проси- 
пается уважене къ французскимъ мыслителямъ: „Тя- 
жело и больно вспомнить! А дичь, которую я изрыгалъ 
вт, неистовствЪ съ пЪной во рту противъ французовъ— 
этого энергичнаго, благороднаго народа, льющаго кровь 
свою за священнЪЙпия права челов чества“. Онъ съ 
ужасомъ вспоминаетть о своемъ примиреши „съ гнус- 
ной россИской дВйствительностью, этимъ китайскимъ 
царствомъ матер!альной животной жизни, чинолюб!я, 
крестолюбя, деньголюб]я, взяточничества, безрелиг- 
озности, разврата, отсутствия всякихъ духовныхъ инте- 
ресовъ, торжества безстыдаой и паглой глупости, по- 
средственности, бездариости,—гдЪ все челов ческое 
сколько-нибудь умиое, благородное, таланцтливое осу- 
ждено па угиетеше, страдаше, гдЪ цеизура превратн- 
лась въ военный уставь о бфглыхъ рекрутахъ... гдъ 
Пупииъ жилъ въ пищенств?, и ногибъ жертвою под- 
лости, а Гречи и Булгарины занравляютъ всей лите- 
ратурой, помощио доносовъ, и живутъ прип\ваючи... 
Что есть, то разумно, да и палачь въдь есть же, и су- 
ществоваше его разумпо и дЪйствительно, по онт,, тьмъ 
не меиъе, гнусенъ и отвратителенъ“. Гермашя теперь 
вт» его глазахьъь „государство позорное“. 

Въ искреиней и пламенной натурЪ „переломъ“ дол- 
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женъ былъ стать такимъ же яркимъ и могучимъ, ка- 
кимъ было самое заблуждене. БЪлинск Ш могъ остано- 
виться на новомъ пути только тогда, когда ненависть 
къ заблужден!ямъ стала такой же сильной, какой бы- 
ла его ненависть къ истинЪ. Вотъ строки, которыя мо- 
гутъ считаться самымъ яркимъ выражешемъ его отре- 
чен!я: „Что мнЪ въ томъ, что живетъ общее, когда 
страдаетъ личность? Что мнЪ въ томъ, что ген! на 
землЪ живетъ въ небВ, когда толпа валяется въ грязи? 
Что мнЪ въ томъ, что я понимаю идею, что мнЪ от- 
крытъ м!ръ идеи въ искусствЪ, въ религ!н, въ истори, 
когда я не могу этимъ дЪлиться со всЪми, кто долженъ 
быть моими братьями по человЪ честву, моими ближними 
во ХристЪ, но кто—мнЪ чуяМе и враги по своему не- 
вЪжеству? Что мн8 въ томъ, чго для избранныхъ есть 
блаженство, когда большая часть и не подозрЪваетъ 
его возможностей? Прочь же отъ меня блаженство, 
если оно—достояше мнЪ одному изъ тысячъ! Пе хочу 
я его, если оно у меня не общее съ меньшими братьями 
моимн. Сердце мое обливается кровью и судорожно 
сжимается кровью при взглядЪф на толпу и ея предста- 
вителей. Горе, тяжелое горе овладЪваетъ мною при 
видзВ и босопогихъ мальчишекъ, играющихъ на улицЪ 
вВЪ бабки, и оборванныхъ нищих’»ь, и пьянаго извозчи- 
ка, и идущаго съ развода солдата, и бЪгущаго съ 
портрелемъ подъ-мышкой чиновника, и довольнаго со- 
бою офицера, и гордаго вельможи... Я ожесточенъ про- 
тивЪ всфхъ субстанщальныхъ началъ, связывающихъ 
въ качествЪ вЪровашя волю челов3ка! Отрицан!е—мой 
Богъ. Въ истор!и мои герои — разрушители стараго — 
Лютеръ, Вольтеръ, энциклопедисты, террористы, Бай- 
ронъ (Каинъ) и т. п. Разсудокъ для меня теперь вы- 
ше разумпости (разумфется—непосредственпой), и по- 
тому мнЪ отрадн'Ъе кощунства Вольтера, чЗагь призна- 
не авторитета релимя, общества, кого бы то ни было!“ 

Этого отрывка достаточно, чтобы понять, что пер!- 
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одъ философскаго кветизма кончился безвозвратно, 
что Б%линсю И прошелъ свой антитезисъ развит!я, вер- 
нулся къ самому себЪ и сталъ тВмъ борцомъ и стра- 
стотерпцемъ родной литературы, какимъ имя его пе- 
решло въ потомство. у 

Лучше всего дЪятельность. его въ этотъ второй пе- 
р1одъ выясняется, если очертить его отношеня къ 
господствовавшимъ въ 40-хъ годахъ тремъ главнымъ 
общественно-литературнымъ направлен!ямъ. Эти на- 
правления были: офищальная народность или реак- 
цонное направлен!е, явившееся идеологей и оправда- 
немъ существующаго бюрократическаго режима; сла- 
вянофильство или общественно-философское направле- 
не, исходившее изъ идеализащи русской народности, 
отрицательно относившееся къ Западной ЕвропЪ и чу- 
жеземнымъ идеямъ, направлен!е на1оналистическое, 
ипогда узко-нащонэлистическое, но, тзмъ не менЪе, 
скорЪе прогрессивное, чЪмъ реакцонное,—направле- 
не, искавшее въ глубинахъ русскаго пац]ональнаго 
характера не аргументации въ пользу обскурактизма 
и гнета, а скорЪе оправдан!я идей прогресса и гуман- 
ности. Наконецъ, третье—западпичество. Это было дви- 
жене, которое надолго опредзлило ходъ русской ли- 
тературы и которое далеко не уклёдывалось въ рамки 
своего назван!я, охвативъ широк! кругъ идей и со- 
бравъ подъ своимъ знаменемъ величайшихъ предста- 
вителей русской художественной литературы. БЪлин- 
ск во второй перюдъ своей дЪятельности былъ цен- 
тральной фигурой русской журналистики. Опъ былъ 
душою западпаго кружка и тЪхъ журналовъ, которые 
были отражешемъ западнпическихъь идей. Онъ былъ 
непримиримымъ врагомъ офицщальнаго народничества, 
н первый изъ членовъ кружка объявилъ войну славя- 
нофиламъ, съ которыми его друзья не сразу порвали 
отношеня. Поэтому статьи БЪлинскаго и въ течен!е 
40-хъ годовъ остаются лучшимъ матераломъ для из- 
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учен!1я развит!я русской общественной и художествен- 
ной мысли въ это замЪчательное ‘десятилЪт!о. 
Главные принципы, на которне опиралось офищаль- 
ное народничество, уже выяснено выше. Необходимо 
Выяснить основныя идеи славянофильства и западни- 
чества, а также установить отношене 5Ълинскаго ко 
всЪмъ тремъ направлешямъ. Но прежде чЪмъ перей- 
ти къ этой задачВ, скажемъ нЪсколько словъ о внЪзш- 
ней истори указанныхъ направлен, объ ихъ возник- 
новен!и, о главныхт, представителяхъ и органахъ, ко- 
торые служили отражешемъ ихъ идей. Образоване 
этихъ трехъ главныхъ груиппъ въ первой половин\ 
40-хъ годовъ свидЪтельствовало о томъ, что русская 
общественная мысль начала дифференцироваться. Изъ 
м!ра абстракц!, гдЪ люди самыхъ различныхъ склон- 
ностей и вкусовъ сходились въ мечтЪ о м!ровой гар- 
мони, руссюе писатели спустились въ мфъ дЪйствн- 
тельности, и тогда каждому пришлось занять свое 
МЪето. ДЪйствительность, практика, обладаетт, твмъ 
драгоцзннымъ свойствомъ, что она разсЪиваетъ иллю- 
аи и обнаруживаетъ истинную подкладку всякаго че- 
ловзка. Именно дЪИствительность показала, что пре- 
бываше въ одномъ кружкЪ такихъ людей, какъ БЪ- 
линсюй и Катковъ, было глубокимъ недоразумЪ шемъ. 
Главными органами патротовъ уваровскаго типа 
былн въ ПетербургВ: знаменитая газета „СъЪверная 
чела“, руководителемъ которой былъ Булгаринъ, да- 
лЪе „Маякъ“ Бурачка, „Библютека для чтен!я“ Сен- 
ковскаго, писавшаго подъ псевдонимомъ барона Брам- 
беуса. Въ МосквЪ органомъ „патрютовьъ“ былъ „Моск- 
витянинЪ“, издававиИЙйся подъ редакщей Погодина 
прин участ!и его друга проф. Шевырева. Если къ 
этимъ именамъ присоединить имя Греча, друга Булга- 
рина, мы получимъ списокъ главныхъ журналистовъ, 
употреблявшвихъ всЪ усиля, чтобы возвести въ перлъ 
государственной мудрости и философскаго глубоко- 
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мысля бюрократичесвя орг1и 40-хъ годовъ. СлЪдуетъ 
замЪтить, что среди журналистовъ этого лагеря были 
люди различнаго нравственнаго уровня. Были просто 
доносчики,—люди, не брезгавийе никакими средствами, 
были кружки, ГДЪ, по выраженю Пыпина, „странно 
соприкасались литератур» и тайная полиця“. Тако- 
выми, по преимуществу, является знаменитая чета 
Булгарина и Греча. Были люди, не лишенные знан}я, 
таланта и остроум1я, вь родЪ Сенковскаго, но слу- 
жившШе низменнымъ вкусамъ и равнодушные къ ши- 
рокимъ общественнымъ вопросамъ. Наконецъ, были 
люди, не лишенные искренности, широкаго образова- 
н1я, представлявпиие даже извЪзстную умственную силу. 
Къ числу такихъ, по преимуществу, принадлежали 
московск!е „патр!оты“, особенно Шевыревъ, одно время 
популярный профессоръ, человЪкъ, умЪвпий будить 
мысль. Шевыревъ вмЪстЪ съ Погодинымъ близко 
стояли къ славянофиламъ, но ихъ рЪзко отдЪляли 
демократичеия и либеральныя струи, облагоражи- 
вавш1я славянофильское учен!е и ненавистныя угодли- 
вымъ представителямъ квасного патр!отизма. 

Эта „патр!отическая“ журналистика поддерживала 
и развивала своеобразную художественную патр/оти- 
ческую литературу. Главнымъ представителемъ этой 
литературы былъ популярный въ то время романистъ 
Кукольникъ, писавш! надутыя патротическ!я драмы, 
имЪвшшя огромный успЪхь. Къ этой же категор!и тог- 
дашней литературы слЪдуетъ отнести извЪстнаго ро- 
маниста Загоскина, писателя, не лишеннаго искрен- 
ности и фантазии, но тоже служившаго дфлу реакци 
и застоя своими „историческими“ романами. Само со- 
бою разумЪется, что направлен!е это было единствен- 
нымъ, которое пользовалось покровятельствомъ бюро- 
кратическаго правительства. Несмотря на извЪстный 
разнородный составъ его представителей, оно въ ц\Ъ- 
ломъ было добровольной идейной охраной существую- 
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щаго режима, апологей основъ, на которыя всего 
удобнзе было опираться этому режиму. ЦЪлый рядъ 
фактовъ свидфтельствуютъ о томь, какое трогатель- 
ное соглас!е существовало между влястями и „патр!о- 
тической“ литературой, какихъ гривилег и льготъ 
добивались путемъ позорной угодливости литераторы 
извЪетнаго рода. Ни предательство, ни ренегатство, 
ни подлое раболЪп1е не останавливали ихъЪ, когда 
рЪчь шла о достижеши извЪетныхъ выгодъ. Количе- 
ство этихъ фактовъ, освобожденныхъ въ настоящее 
время отъ тьмы забвеня, въ которую повергли ихъ 
покровительственпыя запрещен1я, растетъ съ каждымъ 
днемъ. Достаточно перечесть въ книг Лемке „Нико- 
лаевске жандармы“ интересные документы, относя- 
щеся къ карьерЪ одного Булгарина, чтобы понять, до 
какого паденя дошли писатели патр!отическаго ла- 
геря, кого выбирало себЪ въ идейные сотрудники пра- 
вительство императора Николая. Карьзра Булгарина— 
это пстор!я пресмыкающагося. Сынъ польскаго рево- 
люцюнера, онъ въ 13831 году по приказу Бенкендорфа пи- 
шетт, „правительственное сооблцете“ о польскомъ воз- 
стан]и, гдъ клеймитъ своихъ соотечественниковъ име- 
немъ „злоумышленпиковт“, а ихъ попыткни— „злодЪИ- 
скимъ замысломъ“, „гнусною цЪлью“. Какъ пи смотрЪть 
на причины и характеръ польскаго возстан1я, но едва 
ли можеть быть два мнфн]я относительно нравствен- 
наго характера того факта, что именно сынъ поль- 
скаго революцюнера взялся за составлене негодую- 
щей релящи въ защиту православ!1я, самодержав]я 
и русской народности отъ покушен! его соотече- 
ственниковъ. Въ 1326 году Булгаринъ пишеть уни- 
женную просьбу, въ которой, ссылаясь на свою без- 
порочную десятилЪтнюю литературную дЪятельность, 
на то, что онъ ни разу „не погрфшилъ противъ устано- 
вленнаго порядка вещей“, умоляетъ забыть его про- 
шлое, возбуждавшее сомнЪн!е въ правительственныхъ 
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сферахъ. Мольба была услышана, и Булгаринъ сталь 
фаворитомъ. „Пчела“ завладЪла монополей газетнаго 
дЪла. „Неужто кромЪ „СЪверной Пчелы“, — писалъ 
Пушкияъ,--ни одинъ журналъ не смЪетъ у насъ объ- 
явить, что въ МексикЪ было землетрясеше и что ка. 
мера депутатовъ закрыта до сеитября?“ Только газета 
Булгарица имЪла право сообщать тЪ скудпыя поли- 
тическ1я новости о Росси и ЕвропЪ, которыя прави- 
тельство находило позволительнымъ зиать для русскаго 
общества. Словомъ, за холопскую угодливость Бул 
гарину было отдано на откупъ дДЗло политическаго 
развития русской читающей публики. До какой сте- 
пени патр!отическая литература пользовалась охраной 
с0 стороны властей, доказываетъ запрещене въ 1834 
году лучшаго московскаго журнала „Московскаго Те: 
леграра“ только за то, что журналъ дерзиуль раскри- 
тиковать нелЪпую патр1отическую драму Цукольника 
„Рука Всевышняго отечество спасла“. БЪдный Поле- 
вой, редактировавш!! „Телеграрь“, не зналъ, что на 
постановку пьесы правительство, щедрое, когда дЪло 
шло о возбужден патриотизма, израсходовало 40,000 
руб., что Николай | горячо апилодироваль. пьесЪ на 
первомт, представлении. Любопытный докладъ, пред- 
ставленный по этому поводу Уваровымъь государю, при- 
ведень въ книГь Шемке „Николаевске жандармы“. 
Таковы были представители и виминяя истор!я „па- 
тр!отической литературы“. Ее хорошо охраняли отъь 
жонкурреитовъ. Ня представителямь не на что было 
жаловаться. Въ 1355 Г. „грачи-разбойники“ (какъ на- 
знывалъ Пушкинъ булгаринскую клику), издававше 
„Ичелу“, получили по 24,000 рублей дохода. 
Обратимся теперь къ органамъ и представителямъ 
двухЪ другихъ направленй, которыя являются ДЗИ- 
ствительно общественно-литературными течешями и 
не имфютъ ничего общаго съ Третьимь отдЪлешемъ. 
Славянофилы стояли тоже на нащопально-патруо- 
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тической точкЪ зрЪшШя, иЪкоторые язъ нихъ были 
въ близкихъ отношешяхъ съ руководителями „Москви- 
‘тянина“, и поэтому неудивительно,.что ихъ-смВши- 
вали съ иредставителями офищальной народности. 
Но мея:ду тЪми и другими лежала глубокая про- 
пасть. Славянофильство было дЪйствительно фило- 
софскимъ и общественно-литературнымъ паправлен!- 
ем‘ь, тогда какъ для Булгарина и Греча литература 
н философля были, вь сущности, вывЪской, прикры- 
вавшей ихъ темния дЪла. „Общаго между ними, — 
говоритъ Герцент,,— не было ничего кром\; словъ. Край- 
ности и нпелЗпости славяпориловъ все-л:е были 0ез- 
корыстно нелЪпы и безъ всякаго отношешя къ ПТотдЪ- 
леню и управЪ благочитя. До какой степени славяпо- 
Филы по чистотЪ побужден!й стояли близко къ запад- 
никамъ, всего лучше показывають строки, посвящен- 
ныя имъ Герценомъ въ его „Быломъь и думахъ“. 
„Рядомъ съ нашимъ кругомъ бнли наши противники, 
10$ апиз 1ез еппеп!$ или, вЪрнЪе, поз еппепу$ 1ез 
ат!$ — московске славянофилы. Возвратившись изъ 
Новгорода, я засталъ оба стана на барьерЪ. Славяне 
были въ полномъ боевомъ порядкЪ, съ своей легкой 
кавалер!ей подъ начальствомь Хомякова и чрезвычай- 
но тяжелой пЪхотой Шевырева и Погодина“. Война 
обоихъ направлей сильно занимала московске круги. 
Но даже Герценъ, поставивиЙ рядомъ Хомякова съ 
Погодинымъ, ясно опредЪляетъ, въ чемъ заключалась 
черта, роднившая западниковъ и славянофиловъ, — и 
тЪ, и друГе были выразителями общественнаго про- 
теста. „Въ лицЪ Грановскаго московское общество 
привЪтствовало рвущуюся къ свободЪ мысль Запада, — 
мысль умственной независимости и борьбы за пее. Зъ 
лицЪ славянофиловъ оно протестовало протявъ оскорб- 
лениаго чувства народности бироповскимъ высокомз- 
р!емъ петербургскаго правительства“. Такимъ обра- 
зом, несмотря на корениое разногласе, славянофилы 
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я западпики въ первой половинз 40-хъ годовъ еще схо- 
дились какъ друзья, несогласные въ сволхъ воззрЪ- 
няхъ, но все-таки друзья. И тЪ, и друг!е были людьми 
европейски образованными, и какъ пи рвались славя- 
пофилы къ самобытности, какъ ни хотЪли они боро\Ъ=. 
ся противъ старзющей культуры Запада, исходнымъ 
пунктомъ ихъ м!ровоззрЪн!я была поэтическая и ту- 
манная илософ1я Шеллинга, великаго пЪмца, который 
долго владЪфлъ и умами западниковъ. 

Старшими вождями славянофильства были Хомя- 
ковъ (1304—1860) и братья КирЪъевеве (Ив. 1806-—1856 
и Петръ 1803 — 1356). Хомяковъ, по выраженю Гер- 
цена, былъ „Пльею Муромцемъ, разившимь воЪхЪ со 
стороны православя и славянизма“. „Умъь сильный, 
подвижной, богатый средствами п неразборчивый на 
нихЪ, ботатый памятью и быстрымь соображешемь, 
онъ горячо и неутомимо проспорилъ всю свою жизнь. 
Боецл» безъ устали и отдыха, онъ билъ и кололъ, на- 
падалъ н преслЪдовалъ, осыпалъ остротами и цита- 
тами“... Оба брата КирЪфевеке, по внражен!ю того же 
автора „рылого и думъ“, стоятъ „печальными тЪнями 
на рубеж\, народнаго воскресеншя“. Особенно тяжело 
было положеше Ивана КирЪевскаго, который благодаря 
преслЪдовашямъ цензуры разорился на своихъ изда- 
чяхъ. И этого человЪка, „чистаго и твердаго, какъ 
сталь, разъБла ржа страшнаго времени“. Онъ быль 
‚поклонником свободы и великаго времени француз- 
ской револющи“. И не могъ „раздЪлять пренебреже- 
пя ко всему европейскому новыхъ старообрядцевт“. 
Он однажды сказалъ Грановскому: „Сердцемъ я 
больше связанъ съ вами, но не дЪлю многаго изъ ва- 
шихъ убЪъжден!; съ нашими я ближе вЪрой, но столько 
же расхожусь въ другомъ“. Среди болЪе молодыхъ 
членовт. группы слЪдуетъ назвать братьевъ Коистан- 
типа и Ивана Аксаковыхъ, Юря Самарина, Кошелева 
н т. д. Герцеит считаетъ 1844 годъ эпохой окоича- 
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тельпаго разрыва, когда споры дошли до того, что обЪ 
парт!и пе хотьли больше встр$чаться. Какъ глубоко 
любили и узажали другъ друга представители обоихъ 
лагерей, чего стоилъ имъ разрывъ,—ноказываетъ слЪ-. 
дующИ эпизодъ, сообщаемый Герценомъ и относящ ся 
именно къ этому 1844 году. „Я какъ-то шелъ по ули- 
цЪ, К. Аксаковъ Ъхалъ въ саняхъ. Я дружески по. 
клонился ему. Онъ было проБхалъ, но вдругъ оста- 
новилъ кучера, выиелъ изъ саней и подошелъ ко мнЪ. 
„МнЪ было слишкомъ больно, —сказалъ онъ, —проЪхать 
мимо васъ и пе проститься съ вами. Вы нонимаете, 
что послЪ того, что бнло между вашими друзьями и 
моими, я пе буду къ вамъ ТЪздить; жаль, жаль, но дт- 
лать нечего. Я хотЪль пожать вамъ руку н простить- 
ся“. Онъ быстро пошелъ къ санямъ, но вдругъ воро- 
тился. Л стоялъ на томъ же мЪстЪ, мпЪ было грустно; 
онъ бросился ко мШЪ, обнялъ меня и крЪзпко поцзло- 
валъ. У меня были слезы на глазахъ. Какъ я любилъь 
его въ эту минуту ссоры“. 

Къ чему же сводилась сущность м!росозерцаня 
славянофиловъ? Прежде всего необходимо помннть, 
что славянофилы были проникнуты тЪмъ же метафизи- 
ческимъ и даже мистическимъ настроешемъ, какое пре- 
обладало вообще въ кружкахъ молодежи 40-хъ годовъ. 
Для нихъ мръ былъ не м!ромъ явленш, связь и за- 
коны развитя которыхъ необходимо изслЪдоваль, а ху- 
дожественнымт творешемъ, въ явлешяхъ котораго 
слЪдуеть вндЪть дыхан!е единой иден, воли создав- 
шаго его Творца. Стоя на почвЪ этого шеллинг!ан- 
скаго м!росозерцаня, славянофилы особенно ярко при- 
мЪнили его къ своему ученю о народЪ и народности. 
Мистическое представлеше о народЪ было исходнымъ 
пунктомъ всего славянофильскаго учен1я. Въ ихъ гла- 
захъ каждый народъ осуществлялъ въ своемъ исторн- 
ческомт, быти особую мисс1ю, для которой онъ посланъ 
въ мръ Провидъшемъ. Въ своихъ критическихь стать. 
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яхь, напечатанныхъ въ „Московскомъ СборникЪ“ за 
1847 годъ, К, Аксаковъ говоритъ о „народЪ, могуще- 
ственномть хранитель жизненной великой тайны“, о 
„глубокой сущности русскаго народа“. Текова основ- 
ная идея славянофильства. Народъ есть посланникъ 
Бога. ЧеловЪ ческя старашя безсильны передъ волей 
Творца. Изм$нить сущность народа, направить его 
жизнь По иной колеЪ, не предопредЪленной свыше, — 
безплодная згдача. Люди, задаюциеся подобной зада- 
чей, вносятъ только смуту въ правильный процессъ 
нацюнальнаго развит!я, но народъ рано или поздпо 
разрущитъ попытки теоретиковъ и мечтателей, потому 
что онъ не можетъ пойти по кному пути кромЪ на- 
значеннаго ПровидЪшемъ. 

Изъ этой метафизической идеи нацюнальной сущ- 
ности вытекали всЪ главныя идеи славянофильства. 
Во-первыхъ, славянофиламъ предстояло выяснить, въ 
чемъ заключается сущность русскаго народа, опредЪ- 
лить характеръ мисоши, опредЪленной ему Провидз- 
шемъ, установить русскую нащональную идею. Для 
этого необходимо было обратиться кт› русской истори, 
такъ какъ въ своемъ историческомъ быт!и осуществля- 
етъ народъ возложенныя на него идеальныя задачи. 
Прошлое западныхъ и славянскихъ народовъ привело 
славянофиловъ къ убЪжденю, что между западнымъ, 
романо-германскимъ м!ромъ, съ одной стороны, и вос- 
точнымъ, православно-славянскимъ—съ другой су- 
ществуетъ коренная противоположность. Въ „запискЪ 
о внутреннемъ состоян!и Росси“, представленной въ 
1855 году императору Александру П, К. Аксаковъ 
устанавливаетъ эти идеальныя начала, раскрывающ!яся 
въ русской истори. Главное отлич!е этой истори отъ 
процесса образовамя западныхъ государствъ заклю 
чается въ томъ, что послЪдшя сложились путемъ за- 
воеван!Й, тогда какъ Русское государство образова- 
лось мирнымъ путемъ. Русск! народъ не стремится 
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къ государственной власти и не ищеть п никогда не 
искалъ политическихъ правъ. „Самымъ первымт до- 
казательствомъ тому,—говоритъ Аксаковъ, — служить 
начало нашей истор]и: добровольное призване чужой 
государствениой власти въ лицЪ варяговъ, Рюрика 
съ братьями. Еще сильнЪЙйшимъ доказательствомъ слу- 
жить тому Росс]я 1612 года, когда не было царя, 
когда все государственное устройство лежало вокругъ, 
разбитое вдребезги, и когда побЪдоносный народъ сто- 
ялъ еще вооружениый, въ умилен!и торжества надъ 
врагами, освободивъ всю Москву: что сдЪлалъ этотъ 
могуч народъ, побЪжденный при царЪ и боярахъ, 
побЪдивиий безъ царя и бояръ, со стольникомъ кня- 
земъ Пожарскимъ да мясникомъ Козьмою Мининымъ 
во главЪ, выбранными имъ же? Что сдзлалъ онъ? Какъ 
нЪкогда въ $62 году, такъ и въ 1612 народъ призвалъ 
государственную власть, избралъ царя и поручилъ 
ему неограниченную судьбу свою, мирно сложивъ ору- 
же и разошедшись по домамъ“. Въ виду этого мо- 
нархической власти пе зачЪм5ь ограждать себя, — ея 
незыблемость основапа на самой сущности народнаго 
склада. Ту же мысль высказываеть КирЪевскИ въ 
своей статьЪ „о характерЪ просвЪщешя Европы и его 
отношен!и къ просвЪщеню Росси“: „Не искаженная 
завоеванемъ, русская земля въ своемь внутреннемъ 
устройств3 не стЪенялась тЪми насильственными фор- 
мами, какя должны возникать изъ борьбы двухъ не- 
навистныхЪ другь другу илеменъ, принужденныхъ 
въ постоянной враждВ устраивать свою совмЪстпую 
жизнь. Въ ней не было ни завоевателей, ни завоеван- 
ныхЪ. Она не зпала ни желВзнаго разграничен1я не- 
подвижпыхь сослов!, пи стЪенительныхъ для одного 
преимуществъ другого, ни истекающей оттуда ”олитн- 
ческой И правственной борьбы. Она пе знала и необходи- 
маго порождешя этой борьбы: искусствепной ‘рормаль- 
ности общественныхъ отношен и болЪзненнаго про- 
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цесса общественнаго развит!я, совершающагося на- 
сильственными измЗнен1ями законовъ и бурными пе- 
реломами постановлен!. И князья, и бояре, и духо- 
венство, и народъ, и дружины княжескя, и дружины 
боярсюмя, и дружнны городскя, и дружина земская,— 
всЪ классы и виды населен1я были проникнуты однимъ 
духомъ, одними убЪжден1ями, однородными понят1ами, 
одинаковою потребностью общаго блага“. Поэтому от- 
ношеня въ Русскомъ государствЪ построены на вну- 
тренней, а не внЪшней правдЪ. Имъ противенъ духъ 
формализма. Въ нахъ живутъ нравственныя требова. 
ня, а не принципъ обязательствъь и внЪшней пользы, 
Приписывая русскому народу особый складъ, славяно- 
филы распространяли его и на друг!е славянск!е на- 
роды, ВелЪдств!е начавшагося въ началВ ХХ вЪка 
броженя среди славянскихъ народностей, большое 
распространен!е получила идея панславизма, идея 
всеславянскаго движеня, причемъ мисся Роса, ко- 
торая станеть во главЪ этого движен]я, увлекла пат- 
ротовъ своей грандюзностью. 

Изъ этихъ общихъ историческихъ взглядовъ сла- 
вянофильства вытекали его воззрЪн1я на древнюю Русь 
ни на реформы Петра Великаго. Бытъ древней Руси они 
возводили въ идеалъ, реформы Петра Великаго, пытав- 
шагося пересадить къ намъ западную образованность 
и нкоторыя формы западной жизни, славянофилы счи- 
тали большимъ несчастьемъ для Росси. Въ древней 
Руси было, по ученю К. Аксакова, два начала: земля 
И 10сударство. Земля призвала государство. Они жили 
мирно рядомъ, потому что „не личное самолюбе, не 
гордость западной свободы была здЪсь, а обоюдное 
искренпее желаше пользы. Землю и государство, людей 
земскихь И ЛЮДей служилыхть соединяла вЪра и жизнь: 
„ВсякШ чиповииктъ, пачиная оть боярина, былъ свой 
человЪкт, народу“. ВЪчевое устройство представлялось 
славянориламъ идеаломъ. ЗдЪсь, по замБчаню одного 
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славянофильскаго критика, не было раздЪленя на 
большинство и меньшинство, что обозначаетъ разло. 
и:ене общиннаго начала. ВЪче было выражешемъ 
этого послЪдняго. ЦЪль его—внынести и спасти един- 
ство. Отъ этого оно обыкновенно оканчивается въ 
л®тописяхъ формулой: „снидошася вси въ любовь“, 
Мног!е идеалы, которые западники считали результа- 
томъ европейскаго просгВщен1я, славянофилы отыски- 
вали въ древней Руси. Московсюе послы, говоривше 
шведамъ „сотворилъ Богъ челозЪка самовластиа и далъ 
ему волю сухимъ и воднымъ путемъ, гдз онъ захочетъь 
Ъхать“, уже выразили принципъ свободы международ- 
ныхъ отношен и торговли. Свобода вЪроисповЪ дан! 
обнаружилась въ томъ, что англичанамъ предоста- 
влено было у насъ жить „въ своей вЪрЪ“ и т. д. 
Петръ Велик! внесъ разладъ въ ту гармонию, кото- 
рая царила въ древней Руси. Въ упомянутой уже за- 
пнскЪ К. Аксакова лучше всего выразились взгляды 
славянориловъ на петровскую реформу, которая слу- 
жила однимъ изъ главпыхъ пунктовъ ихъ разноглася 
съ западниками. ПослЪднНе не видЪли въ реформахъ 
Петра искусственныхъ формъ жизни, навязанныхъ 
Россш. Усвоеше результатовъ европейскаго просвЪзще- 
ня было необходимостью, которая диктовалась есте- 
ственнымъ ходомъ русской исторш. Славянофилы 
утверждали противное: „Перевороттъь Петра, несмотря 
на весь внъши!Й блескъ свой,—говоритъ К. Аксаковъ,— 
свидЪтельствуетъ, какое глубокое внутреннее зло про- 
изводитъ величайпий ген1й, какъ скоро онъ дЪйствуетъ 
одиноко, отдаляется отъ народа „ смотритъ на него 
какъ архитекторъ на кирпичи. При ПетрЪ началось то 
зло, которое есть и зло нашего времени. Какъ всякое 
неизлЪченное зло, оно усилилось съ течешемъ вре- 
мени и составляетъ коренную язву нашей Роса. Я 
должонъ опредЪлить это зло. Если народъ пе пося- 
гаетъ на государство, то и государство не должно по- 
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сягать на народъ“. На ЗападЪ всегда шла борьба 
между этими двумя элемеитами. Въ Росси народъ и 
правительство жили „въ благоденственномъ союзз“. 
Въ лицЪ Петра государство посягнуло на пародъ, вторг- 
лось въ его жизнь, Въ его бытъ, измЪняло насиль- 
ственно его нравы, его обычаи, самую его одежду. Съ 
этого времени произошелъ разрывъ въ русскомъ на- 
родЪ. „Служилые люди или верхн!е классы оторвались 
отъ русскихъ началъ... зажили, одЪлись и заговорили 
по-иностранному“. Русск народъ сохранилъ свой 
духъ, но Петръ покинулъ Москву и въ Петербург%, 
отдаленномъ отъ сердца Россш пунктЪ, окружилъ себя 
пришлымъ населешемъ новообразованныхъ русскихт. 
Союзъ между царемтъ и народомъ, государствомъ и 
землей рушился, государство стало завоевателемъ, а 
русская земля клкъ бы завоеванной. „Русс мо- 
нархъ,—говорилъ К. Аксаковъ, — получилъ значеше 
деспота, а свободно-подданный народъ — значен!е раба- 
невольника въ своей землЪ“. АксаковЪъ и не подозр*- 
валъ, что этимъ ваглядомъ на „переворотъ“ Петра 
онъ въ корнЪ подрывалъ мизтическую вЪру славяно- 
филовъ въ единен!е русскаго царя и народа. При пер- 
вомъ ке столкновен!и земли и государства онъ рЪзко 
сталъ на сторону первой и объявилъ второе наруши- 
телемъ гармон!и. По мысли славянофиловъ, Петръ былъ 
создателемъ той чуждой народу бюрократи, которая 
стоить между народомъ и царемъ, въ средЪ которой, 
какъ на ЗападЪ, ндетъ чужздая русскому народу борьба 
за политическую власть. Прел:де свободно повинуюнийся 
народъ сталъ рабомъ, который всегда готовъ стать 
бунтовщикомъ: „Изъ цЪпей рабства куются безпощад- 
ные ножи бунта“. Такъ разрушилъь ЦШетръ взЪковую 
гармон!ю, и необходимо вернуться къ прошлому, уни- 
чтодзить слЪды этой реформы, уже начинающей вредно 
сказываться и на народВ. Необходимо вернуться къ 
прошлому, пока народъ еще хранитъ древн!я начала, 
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противится рабскому чувству и иностранному влян1ю 
нерхпяго класса. 

Такова въ общихъ чертахъ историческая концепщя 
славянофильства. Она тЪсно связана съ ихъ представ- 
ленями о той роли, которую играло православно:ре- 
лигозное чувство въ истори русскаго народа. Взгладъ 
на тъеную связь между православемъ и историче- 
скимъ развитемъ русскаго народа постоянно выска:. 
зывается въ сочинен!яхъ славянофиловъ. Въ своей 
стать» „О возможности русской художественной школы“, 
напечатанной въ „Московскомъ СборникЪ“ 1847 года, 
Хомяковъ развиваетъ подробно эту идею. По его мнЪ- 
ню, христ1анство представляетъ соединен!е идей сво- 
боды и единства въ нравственномъ законЪ взаимной 
любви. РимскШ и германск! миръ построены на идеъ 
антагонизма, вракды между этими двумя началами. 
Латинская церковь поставила въ этой борьбЪ идею 
единства выше идеи свободы и подчинила вторую пер- 
во!. Это одностороннее пониман!е христ1анства должно 
было вызвать реакщю, и протестантство было неиз- 
бъжнымь порожденемъ католичества. Оно было одно- 
сторонностью противоположнаго рода, удержало идею 
свободы и принесло ей въ жертву идею единства. Ка- 
толическая Церковь связала западное человЪчество 
закономъ виЪшняго единства. Протестантство уничто- 
жило всякое освящающее начало извнЪ, протестант- 
ская церковь въ области религ!и привела къ „неопре- 
дЪъленности философскаго мышлен!я, т,-е. философскаго 
скепсиса“, а въ области общественной жизни она 
привела къ состоян!ю „безпредЪльнаго брожен!я, 1:0- 
торымъ потрясенъ западный мръ“. Въ наше время 
судъ истори соверигается надъ обанкротившимся ла- 
тинско-протестантскимъ мромъ. Соцальныя системы 
вЪ родЪ сенъ-симоновской и философсемя ученя въ 
родЪ гегелланства, идя различными путями, имВють 
одну ЦЗль, — пополнить пустоту, оставленную въ 
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западномъ обществЪ паден1емъ прежней вЪры. ОнЪ 
обличили язву, но исцЪлить ее не могли. ОнЪ раскрыли 
глубину бездны, въ которую опускается западный м!ръ, 
но не могли поднять этотъ м!ръ благодаря „субъектив- 
ной произвольности, на которой онЪ основаны“. Сло- 
вомт, Хомяковъ усматриваетъ причины мнимой гибели 
европейской цивилизащи въ непониман!и или въ одно- 
стороннемъ понимании христанства. 

Ошибка можетъ быть исправлена только при усло- 
ви возстановлен1я утраченной гармонии, при услов!и 
пониман!я вЪчной истины христанства въ ея пол- 
нотЪ, т.-е. „въ тожествЪ единства и свободы, прояв- 
ляемомъ въ законВ духовной любви“. Православ!е 
является именно такимъ пониманемъ христанства. 
„Всякое другое понимане,—говоритъ ХомякорРЪ, — от- 
вынЪ сдЪлалось невозможнымъ. Представителемъ я:е 
этого пониман1я является Востокъ, по преимуществу же 
земли славянскя и во главЪ ихъ наша Русь, приняв- 
шая чистое христанство издревле, по благословешю 
Божьему и сдЪлавшаяся его крЪикимъ сосудомъ, мо- 
жетъ-быть, въ силу того общиннаго начала, которымъ 
она жила, живетт и безъ котораго жить не можетъ. 
Она прошла чрезъ велик!я испытан1я, она отстояла 
свое обществепное и бытовое начало въ долгихъ и 
кровавыхъ борьбахъ, но преимуществу же въ борьбЪ, 
возведшей на престоть Миханла, и, сперва спасшая 
эти начала для самой себя, опа теперь должна явиться 
ихъ представительницей для цзлаго м!ра. Таково ея 
призваше, ея удлъ въ будущемъ, Намъ позволено 
смотрЪть впередъ смЪзло и безбоязпенно“. Въ этой ти- 
радЪ ясно обнаруживается та связь, которую уста- 
навливало славянофильство между православ!емъ и 
русской исторей. Православ!е было тЪмъ идеальпымъ 
пачаломь, которое . раскрывается вт, русской истори. 
Православ1е — то начало, осуществлене котораго и 
есть священная мисс1я, опредЪленная русскому ва- 
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роду. „По заслугамъ,—говоритъ К. Аксаковъ, —дался 
и истинный и ложный пути вЪры, — первый — Руси, 
второ!—Западу“. 

Установивъ общия философско-псторическя пред- 
посылки, изъ которыхъ исходило славянофильство, не- 
трудно понять, какихъ пачалъ должиа была придер- 
яугваться школа въ своихъ государственныхт воззрЪ- 
шяхъ. Начала эти номинально совпадали съ принци- 
пами, которые начертало на своемт, знамени офицталь- 
ное народничество: православ!е, самодержав!е, парод- 
ность. Но по существу мел:ду пими было глубокое 
различ1е. Православ!е въ попимаши славянофиловъ 
далеко расходилось съ толковашемъ его у представи- 
теле! офидщальной народности. Славянофилы возста- 
вали противъ вмЪшательства свЪтской власти въ дЪфла 
Церкви и нерЪдко вт, рЪзкихъ выражешяхъ нападали 
на бюрократ!ю, стремившуюся превратить Церковь въ 
оруд!е своей политики. К. Аксакевъ вт, упомянутой 
ул выше „ЗапискТ,“ возстаетъ противт» того употре- 
блен!я, которое дЪлали изъ православ1я неумЪрелные 
представители офищальной пародности. На почву 
внутрепняго разлада между правительствомъ и наро- 
домъ,—говоритъ Аксаковъ, —„какъ дуркая траза, вы- 
росла непомЪрная безсовЪетная лесть, увЪряющая во 
всеобщемъ благоденств!и, обращающая почтен!е къ 
царю въ идолопоклонство, воздающая ему какъ пдолу 
боиескую честь. Одинъ писатель выразился въ „ВЪ- 
домостяхъ“ подобными словами: „ДЪтская больница 
была ссвящена по обряду православной Церкви; въ 
другой разъ была освяшена посфщенемъ Государя 
Императора“. Принято выраеше, что „Государь нзво- 
лнль пробщаться Святыхъ Таинъ“, тогда какъ хри- 
стапинъ иначе сказать не можетъ, что онъ сподобился 
или удостоился. Скажутъ, это нъкоторые случаи; нЪтъ, 
таковъ у насъ всеобщИ духъ отношеня къ прави- 
тельству. Это только легке примфры поклонен!я зем- 


ной власти“, Такимъ образомъ, главное различ!е мея:ду 
лавянофильствомъ и офищальнымъ народничествомт 
въ ихъ взглядахъ на православ!е заключалось въ томъ, 
что первое отнюдь не имЪло въ виду дзлать изъ пра- 
вослав1я оруд!е политической власти и превращать 
его въ опору самодержав!я, незыблемость которага 
коренилась, по учен!ю славянофиловъ, въ самыхъ глу- 
бокихь тайникахь народнаго духа. Другое вал:ное раз- 
лич!е заключалось въ томъ, что славянофильство до- 
пускало свободу изслЪдован1я и допускало широкое 
участ!е паствы въ жизни Церкви. Церковь, по уче- 
ню славянофиловъ не могла стать па мЪесто человЪ- 
ческой совЪсти, ея авторитеть уливалеся рядомъ съ 
нравственной свободой личности. Хомяковъ вынужденъ 
быль печатать свои теологическе трактаты за гранн- 
це! на французскомъ языкЪ, — лучшее свидЪтельство 
того, какъ мало общаго было между православемъ 
славянофиловъ и офищальнымъ православемъ патрю- 
товъ въ родЪ Булгарина и Греча. Въ запискЪ К. Акса- 
кова есть рЪзкя строки, говорящш1я о тЪзхъ поелЪд- 
стняхь, къ которымъ приводило это стремлен!е „пат- 
р!отовъ“, поставить власть и политическую церковь 
на мъсто внутренней совЪсти и внутренияго Бога от- 
дъльной личности: „Моя вЪра“, — сказаль человЪкъ. 
„Государь есть глава Церкви“,—отвЪтять ему (вопреки 
православному учен!ю, по которому глава Церкви — 
Христосъ). „Твоя вБра—государь“. „Мой Богь“,— ска- 
жетъ, наконецл,, человЪкЪъ. „Богъ тво!—Государь; оиъь 
есть земной Богь“. И государь является какой-то ие- 
въдомой силой, ибо объ ней и говорить и разсуждать 
нельзя, и которая между тЬмъ вытЪеняеть вс} нрав- 
ственныя силы. Лишенный нраветвенныхь силъ, че- 
ловЪкъ становится бездушень и съ инстинктивною 
хитростью, гдЪ можеть, грабитъ, воруетъ, иплутуетъ“. 
Если мы прииомнимъ, что эти слова пнеались въ за- 
инскЪ, представленной государю, то станетъ понят- 
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нымь глубокая пропасть, отдЪляю'щая славянофиловъ 
оть офицальныхь патрютовъ. 

Въ повимани ‘второго принцина--самодержав!я 
славянофилы такъ же мало сходились по существу съ 
орищальной народностью, какъ и въ своемъ отноше- 
ни къ православю. Уже историческая воззрЪшя сла- 
вянофилозъ, приведенныя выше, свидЪтельствуютъ о 
томъ, что они далеко не смЪшивали самодержав!я ст, 
произволомъ и деспотизмомъ. Они оставляли монарху 
государственную власть, а землЪ, народу—его быть, 
независимость его лзизни и нравственную свободу. Мы 
видЪли, что они не задумались рЪзко выступить про- 
тивъ монархической! власти въ лицЪ Петра, когда, ио 
ихь убЪ;жденио, она вторглась въ независимую область 
жизни земли. И въ современномь имъ государствен- 
номъ строЪ славянофилы р\зко осуждали вмЪшатель- 
ство государства въ жизнь народа. "Га картина отно- 
шешй мелзду самодерлавнымъ царемъ и народомъ, 
которая рисовалась славянофиламъ, вытекала изъ их 
мистической вЪры вт, невозможность. конфликтовь ме- 
жду этими двумя элементами. Они были врагами кон- 
ститущоннаго западнаго строя. Въ этомъ посл днемь 
имъ не нравился приицииь юридическаго обязательства, 
который дБлаетъь народное представительство ч'мъ- 
то постояннымъ, навязаннымъ монарху, которое дЪ- 
лаетъ для него юридически обязательными постанов- 
лешя этого представительства, которое, паконецъ, 
какъ бы даетъ гарантию народа противъ измВиы со 
стороны монарха. По ихъ мнЪфн]ю, русскому народу 
несвойственны подобныя отношеня. Гарант!я, по сло- 
вамъ Аксакова, есть зло: гдз нужна она, тамъ иЪтъ 
добра. „Вся сила ВвЪ идеаль. Да и что значатъ усло- 
вя и договоры, какъ скоро нЪтъ силы внутренней? 
Никакой договоръ не удержитъ людей, какл^ скоро 
нЪть на это желашя. Вся сила вт, иравственномъ 
Убждени, Это сокровище есть въ Росси, потому что 
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она всегда въ него вЪрила и не прибЪгала къ дого- 
ворамъ“. 

Но, отрицая конститущю, славянофилы, тЪмъ не 
менЪфе, и не думали превращать народъ въ безсло- 
весную массу, въ бездушную машину, которую можно 
произвольно направлять вЪ любую сторону. МнЪне 
земли они считали великимъ элементомъ въ правиль- 
номъ развитии государственной жизни. Имъ рисова- 
лась не кочституцонная, а другая система народнаго 
представительства, нЪчто въ родЪ старыхъ русскихъ 
земскихъ сборовъ. Эту систему отличали отъ консти- 
тущонной два существенныхъ признака. Во-первихъ, 
такое представительство не постановляло никгкихъ, 
а тмъ болЪе обязательныхъ для монарха ръшен!й, 
оно только доводило до его свъЪДдЪмя мнЪнНе земли, 
имВло совЪщательный голосъ, какъ сказали бы мы въ 
настоящее время. Во-вторыхъ, конститущонный строй 
предполагаетъ обязательное постоянное ‘ункщониро- 
ван!е народнаго представительства. Славянофилы по- 
лагали, что это представительство выступаеть на сцену 
только тогда, когда монархическая власть почув- 
ствуетъ потребность ознакомиться съ мнЪшемь земли. 
Благодаря вЪрЪ славянофиловъь вь существован!е 
внутренняго мистическаго сродства между царемъ и 
народомъ они не предполагали на этой почв возмож- 
ности конфликтовъ, вопросъ о которыхъ возникаетъь у 
насъ прежде всего, когда заходитъ рЪчь о такомъ 
строЪ. Нравственная сила мнЪн1я земли такъ велика, 
что царь не можетъ поступить вопрекн этому мн%®н!ю, 
а въ важныхъ вопросахъ, именно вь такихъ, которые 
касаются коренныхъ основъ народной жизви, царь не 
можетъ не почувствовать необходимости выслушать 
голосъ народа. Никакихъ принудительных мЪрьи 
гарант!И не требуется. Разъ естественная нравствен- 
ная связь между царемъ и народомь порвалась, Га- 
рант!и все равно ни къ чему не послужатъ. Таким 
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образомъ, для славянофиловъ народное или обшествен- 
ное мныйе было великой силой, которое дастъ точъ и 
паправлен!е государственной жизни. Правда, в1, этомъ 
общественнохъ мнЪни н3Ъзтъ политической силы. Оно— 
сила нравственная. Но въ немъ государство видитъ, 
чего желаетъ страпа, чВмъ опо, государство, должно 
руководиться. „Охранеше сгободы общественнаго ми}- 
шя, какъ нравственной дЪятельности страны, есть, та- 
кимъ образомь, одна изъ обязапностей государства... 
Мудрые цари наши это понимали: да будетт, имъ вЪч- 
ная за то благодарность! Они знали, что при искрен- 
немъ и разумномъ желани счастья и блага стран 
нужно знать и въ извфетномъ случаЪ вызвать ее 
мнЪн1е. И потому цари наши часто созывали Земске 
С›боры, состоявийе изъ выборныхъ всЪхъ сословй 
Росси, гдЪъ предлагали ина обсуждеше тотъ или дру- 
гой вопросъ, касаюцЙся государства и земли“. 
Обращаясь къ современности, славянофилы под. 
вергли ее рЪзкой критик\. Аксаковъ указываетъ, что 
установив ся послЪ Петра бюрократичесюй режимъ 
поселилъ рабсомя и вмЪетЪЬ съ тЬмъ и бунтовщиче- 
скя чувства въ пародЪ. „Рабъ видить только одну 
разиицу между собою и правительствомъ: онъ угне- 
тепт, а правительство угнетаетт; низкая подлость 
всякую минуту готова перейти въ наглую дерзость“, 
Аксаксвт, указываеть въ своей „ЗапискЪ“ на то, что 
пародъ не им\Ъетъ довЪр1я къ правительству; а пра- 
вительство — къ пему, народъ въ каждомъ дЪйствт 
правительства готовъ видЪть новое угнетене, а пра- 
вительство гостоянно боится революци н въ каждомъ 
самостоятельиомь выражений: мнЪн]я, въ каждой под- 
писанной многими просьбЪь (что уважалось въ древ- 
ней Руси) готово видФть бунтъ. „Все зло,—заявляетъ 
К. Аксаковъ, — происходитъ отъ угнетательной систе-. 
мы нашего правительства,— угнетательной относитель- 
но свободы жизни, свободы мнЪн!я, свободы нравствен- 
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ч0й, ибо на свободу политическую въ Росси притяза- 
В нЪтъ“. Одной изъ заслугъь славянофильства сл%- 
дустъ признать ихъ пламенныя статьи въ защиту сво- 
боды слова и страстныя филиппики противъ цензуры. 
Печать, какъ средство выражен!1я общественнаго мн%- 
Ня, являлась въ ихь глазахъ народной святыней. 
„Пусть государство возвратить землЪ ей принадле- 
жещее: мысль и слово; и тогда земля возвратить пра- 
вительству то, что ему принадлежитъ: свою довЪрен- 
ность и силу. ЧеловЪкъ созданъ отъ Бога существомъ 
разумнымъ и говорящимъ. Д»Ъятельность разумной 
мысли, духовная свобода есть призване человЪка. 
Свобода духа болЪе всего и достойнЪе всего выра- 
жается въ свободЪ слова. Поэтому свобода слова— 
вотЪ неотъемлемое право человЪка. Въ настоящее 
время этотъ единственный органъ земли находится 
подъ тяжелымъ гнетомъ“. 

Такимъ образомъ, славяпофильское попиман]е само- 
держав1я и православ!1я глубоко расходилось съ тол- 
ковашемъ этихъ началъ въ органахь орищальной на- 
родности. У славянофиловъ это были тЪ начала, кото- 
рыя коренились въ глубинВ народнаго характера. Пра- 
вославе являлось суммой религозныхъ и нравствен- 
ныхъ воззрий народа, самодержав1!е—той правнтель- 
ственной формой, которую народъ добровольно учре- 
дилъ, какъ форму, соотвЪтствующую его складу, чу- 
ждому власти и политическаго честолюб1я. Такимъ обра- 
зомъ, трет! принципъ, провозглашенный славянофиль- 
ствомъ, принципъ народности, былъ, въ сущности, 
синтезомъ двухъ первыхъ. Благочесте и смирене, 
отречеше отъ политической власти, преданность пра- 
вленю и монарху и общинному строю, —таковн корен- 
ныя основы русскаго народпаго характера. Славяно- 
филы повсюду являлись апологетами этихт, свойствъ, 
ВЪ художественннхъ произведеняхь опи искали ихъ 


||. Когань, Томъ [, > 
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отражен!я. Причины разочаровашя Оп\гина они усмат- 
ривали въ его оторванности отъ парода. 

Подводя итоги славяно ильству, нельзя не отыиъ- 
тить его крупных» заслугь въ области разработки 
русской исторш, въ ДЪЛЪ собиран]я народныхъ иЪ- 
сенъ, паконецъ, въ изслЪдованн отдЪльныхъ сторопъ 
русскаго быта. Достаточно указать историческЕе труды 
КирЪевскаго и К. Аксакора, изслъдоваше Валуева о 
мЪстничествВ, замЪчательное изслЪдоваи!е Ив, Акса- 
кова объ украинскихъ ярмаркахъ. Своими критиче- 
скими статьями славянофилы содЪйствовали развит!ю 
вь русской художественной литературз извЪстныхъ 
теченй. Ихъ влян!е сказывается и въ спорахъ Лав- 
рецкаго съ Паншинымъ въ „Дворянскомъ гиЪзд\“, н 
въ изображени Любима 'Горцова у Островскаго. Оно 
отразилось на творчествЪ Достоевскаго и другихъ 
пашихъ великихъ писателей. Въ встор!и нашей обще- 
ственности они тоже сыграли немалую роль. Какъ 
публицисты, они часто выступали искренними и ком- 
петентными поборниками передовыхъ идей, съ точки 
зрЪн1я которыхъ они, какъ, напримЪръ, И. Аксаковъ, 
освЪщали текуше вопросы внутренней и ви’Ъцней 
политики. 0 въ то же время въ нападкахъ на сла- 
вянофильство было много справедливаго. Ихъ поли- 
тнческ!я теория были туманны. Они искали въ древ. 
ней Руси коренныхъ основъ русскаго народнаго ха- 
рактера, забывая, что мноШчя черты тогдашняго строя 
били принадлежгостью не спецгально русскаго народ- 
наго уклада, а патр!архальнаго перюда въ истори 
всякаго народа. Картина идиллическаго соглабя ме. 
жду царемъ и пародомъ, которая представлялась сла- 
вянофиламъ новымъ словомъ государственной муд- 
ростн, подареннымъ м:ру Русью, была, въ сущности, 
обычной картиной патрархальныхъ отношен!й, непри- 
мънимой въ современныхъ сложныхъ государствахъ 
съ широко развЪтвленными формами политической 
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жизни. А между тЪмъ славянофилы причинили ве- 
мало зла своими идеями о смирен!и русскаго народа, 
об его добровольномъ отречеши отъ политической 
дъятельности. Они давали часто сильное оруж!е въ 
руки бюрократии и квасчого патр1отизма. Они сами 
далеко не свободны отъ упрека въ проповЪди нацю- 
нальной и религозной нетерпимости. Наконецъ, они 
не всегда заботились о томъ, чтобы ограничить себя отЪъ 
паправленя офищальной народности, съ представи- 
телями котораго они находились въ дружескихъ от- 
ношеняхъ и въ органахъ котораго помЪщали свои 
статьи. Поэтому неудивительно, что ихъ нерЪдко смЪ- 
шивали съ публицастами, имена которыхъ стали сим- 
воломъ обскурантизма и реакции. Не слЪдуетъ также 
забывать, что славянофильское ученше въ томъ видЪ, 
какь оно представлено выше, развернулось во всей 
свое! полнотЪ гораздо позднЪе 40-хъ годовъ. Въ эти 
годы его вожди еще не создали глубокаго обоснова- 
ня его. Славянофилы не нашли еще настоящей аргу- 
менташи. Ихъ теории носили неопредЪленный харак- 
теръ, и неудивительно, что БЪлинск! издЪвался въ 
это время надъ ними, требуя, чтобы они яспо форму- 
лировали свою систему. 


УШ. 


Западничество, его органы и предеставители.--Чаадаевъ. — 

Европейская реакщшя и мистицизмъ.— „Философичесямя пись- 

ма“.—Свропа и Росфя и сравнительная оцзнка ихъ прошлаго 

н настоящаго у Чаадаева. —Гго отношен!е въ славянофильству, 

западничеству и офищальной Росыи.-—-Чаадаевт, и освободи- 
тельное движен!е. 


Третье общественно-литературное направлеше из- 
въетно подъ именемъ западничества. Въ сущности 
подъ этимъ словомъ объединились почти всЪ велик я 
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нмена тогдашней философской, критической и худо- 
жественной литературы. Хотя писатели, не раздЪляв- 
пе православно-нацюналистическихъ воззрЪн1Й сла- 
вянофильства, чтивШе европейское просвЪщее, и при- 
няли кличку западниковъ, но само собою разумЪется, 
что этотъ условный терминъ далеко не охватываль 
великаго потока идей, брошенныхъ западниками рус- 
скому обществу, не охватывалъ всЪъхъ создан! худо- 
жественнаго творчества, которыя причислялись къ 
этому направлен!ю. Мы уже видфли, каюя отношеня 
между славянофилами и западниками существовали 
въ МосквЪ. Въ Петербург БЪлинсюйЙ послЪ своего 
переЪзда туда сталъ главнымъ центромъ занадниче- 
скаго кружка, глашатаемъ его идеаловь. Въ своихъ 
статьяхъ отражалъ онъ споры и идеи, волновавиИе 
кружокъ. Благодаря своему критическому чутью онъ 
угадывалъ новые таланты и такимъь образомь по- 
стоянно пополнялъ кадрн кружка новыми могучими 
силами. Наконецъ, благодаря его энерги, его неустан- 
ному труду создавались и держались западничесще 
органы подъ тяжелыми ударами тогдяшней цензуры. 
Бълинсю быль душою журналовъ, на которыхъ вос- 
питалось цвлое ноколЪше, жадно набрасывавшееся на 
каждую статью великаго критика. 

Западный кружокъ въ ПетербургЪ составился изъ 
ядра станкевичевскаго кружка. ПослЪ того какъ БЪ- 
линсюй примирился съ друзьями Герцена, въ новый 
кружокъ вошли лучиие представители обоихъ преж- 
нихЪ кружковъ. Къ нему присоединялись свЪжя си- 
лы, сошлись тЪ люди, которые получили назван!е „лю- 
дей 40-хь годовъ“. Можно сказать, что въ этомъ новомъ 
кругЪ преобладало то течеше, котораго представите- 
лями во времена студенчества были Герценъ и Ога- 
ревъ. Французеюя идеи были теперь главнымъ пред- 
метомт вниман!я, и, поскольку р'Ъчь идетъ о запад- 
номъ влянНи въ кружкЪ, его можно было бы назвать 
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скор%е французскимъ, чЪмъ вообще западнымъ. „Изъ 
Франщи,— писалъ впослздетни Салтыковъ,—разумЪет- 
ся, не изъ Франщи Луи-Филиппа и Гизо, а изъ Фран- 
щи Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи-Блана и въ 000- 
бенности Жоржъ-Сандъ лилась въ насъ вЪра въ че- 
ловзчество; оттуда возс]яла намъ увЗренность, что 
золотой вЪкъ не позади, а впереди насъ“. ГлавнымЪ 
органомъ кружка становятся „Отечественныя Записки“, 
душой которыхъ былъ БЪлинскШ и мнЪшя которыхъ 
съ 1841 года постепенно завоевываютъ себЪ господ- 
ствующее положеше. Этотъ журналъ дзлается руко- 
водителемъ передового общества, устанавливая эсте- 
тическя понят!я и опредЪляя значеше вповь появляю- 
икихся писателей. Онъ разрушаетъ авторитетъ патрю- 
тической журналистики, развиваетъ въ обществЪ ху- 
дожественные вкусы, отвлекая его отъ лже-патр1оти- 
ческихъ драму» и романовъ и обращая его внимане на 
Гоголя, Кольцова и вновь нарождающеся таланты, на 
будушихъ корифеевъ русской художественной лите- 
ратуры. Среди лицъь, примыкавшихъ къ кружку, мы 
встрзчаемъ уже знакомыя намъ имена Герцена, Гра- 
новскаго, Боткина. А вмЪстЪ съ ними тЪено связана 
блестящая плеяда романистовъ и поэтовъ, обогатив- 
шихъ вскорЪ русскую литературу великими твореня- 
ми. Быть-можетъ, величайшая доля значеня этого за- 
паднаго кружка заключается именио въ томъ, что въ 
его атмосферЪ развивались 'ургеневъ, Некрасовъ, 
Григоровичъ, позднЪе---Гопчаровъ, Достоевсю и проч., 
что здБсь встрЪчали сочувств!е и нравственную под- 
держку представители свободнаго научнаго изсл®до- 
ван!я въ области исторической и экономичесчой жизки, 
какъ Соловьевъ, Кавелинъ, Аеанасьевь и т. д. Само 
собою разумЪется, что БЪлинскому принадлежала глав- 
нач роль въ этомь вляни. Въ 13843 году БЪлинеюй 
въ первый разъ встрЪутилея съ Тургеневымъ и сразу 
оцЪниль будущаго романиста. „Бесьда и споры съ 
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нимъ, —пишеть БЪлинск!Й, —отводили мнЪ душу... От. 
радно встрЪтить человФка, самобытное и характерное 
мнЪше котораго, сшибаясь съ твоимъ, извлекаетуъ 
искры“. Но словамъ Тургенева, когда БЪлинскШ бч- 
валъ въ ударЪ, „но было возможностн представить 
себЪ человЪка болЪе краспорЗчиваго, въ лучшемт, въ 
русскомъ смыслЪ этого слова... Это было неудеря:и- 
мое излляне нетерпЪливаго и порывистаго, но свЪт- 
лаго и здороваго ума, согрЪтаго всЪмъ жаромъ чи- 
стаго и страстнаго сердца и руководимаго тЪмъ топ- 
кимъ и вЪрнымъ чутьемъ правды и красоты, котораго 
ночти пичьмъ пе замЪфшинь“. Когда Тургеневъ нани- 
салъ „Парашу“, въ которой, по словамь Тургенева, 
было ифеколько „едва замЪтныхъ крупицъ чего-то по- 
хожаго па дароваше“, БЪлинск И, „всегда готовый про- 
тянуть руку начинающему и привЪтствовать все, что 
хоть немпого обЪъщало быть полезнымъ приращенемъ 
тому, что БЪлинск любилъ самой страстной лю- 
бовью, — русской литературЪ“, напечаталъ о „Параш\“ 
статью въ „Отеч. Записк.“ Одпихъ этихъ словъ Тур- 
генева достаточно, чтобы попять, какое огромное вл1я- 
н!е оказывалъ БЪлинск! па развит!е русской лите- 
ратуры. ШПочтн всЪ велике талаиты послЪдующей 
эпохи начипали свою лигературную карьеру съ благо- 
словешя БЪлиискаго. Когда БЪлинск@ получилъ пер. 
вую повЪсть Достоевскаго, онъ, ничего пе ожидая, хо- 
тЪль пробЪжать рукопись передъ сномъ. Но первыя 
же страницы захватили его. Опъ не спал всю ночь, 
„Утромъ, — разсказы ваетъ Папаевь,— Некрасов засталъ 
БЪлинскаго уже въ восторжепномъ лихорадочномъ со- 
стоян1и... „Давайте мпЪ Достоевскаго!“—бнли первыя 
слова его. Потомть опъ, задыхаясь, передаль ему своп 
впечатл\н1ч, говорилъ, что „дные люди“ обнару- 
живаютъ громадний, велик! талаить, что авторъ ихЪ 
пойдетт, далЪе Гоголя и пр. Когда къ нему привезли 
Достоевскаго, онъ вотрЪЬтилъ его съ нЬжною, почти 
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отцовскою любовью и тотчасъ высказался передъ нимъ 
весь, передавъ ему вполнЪ свой энтуз!азмъ“. Когда 
Гончаровъ читалъ ему свой первый трудъ, „Обыкно- 
венную исторю“, БЪлинскШ повременамъ привска- 
кивалъь на стулЪ съ сверкающими глазами. Онъ же 
угадалъ важное общественное значене „Антона Горе- 
мыки“ Григоровича, хотя и чувотвовалъ недостатки 
этой повЪсти въ художественномъ отношен1и. „Ни одна 
русская повЪсть не производила на меня такого страш- 
паго, гнетущаго, мучительнаго, удушающаго виечат- 
лЪн1я: читая ее, мнЪ казалось, что я въ конюшнЪ, 
ГД» благопамфреинный помЪщикъ поретъ и истязаетъ 
ЦЪлую вотчину—закопное наслЪд!е его благородныхъ 
предковъ“. 

Этихъ примЪровъ достаточно, чтобы ионять велн- 
кое вл1яне БЪлинскаго нь ходъ русской литературн. 
Этихъ именъ достаточно, чтобы понять, какъ узко бн- 
л0 слово „западничество“ въ примЪнен!и къ тЪмъ тво- 
ренямъ, которыя оно породило, какъ неполно обин- 
мало оно то, что связапо съ нимъ. Тургепевъ и До- 
стоевскЙ, Гопчаровъ и Григоровичъ,—все это друзья 
кружка, а между тЪмъ это вовсе не были западники 
въ томъ смыслЪ, какъ понимало это слово славяно- 
фильство, т.-е. далеко пе были только глашатаями за- 
падныхъ идей. Вообще въ спорЪ между западниче- 
ствомъ и славянофильствомъ было много страстпости, 
мъЪшавшей разглядЪть общя точки ссоприкосновен!я 
между обЪими школами. Славянофилы отнюдь не от- 
казнвались отъ западнаго просвъщешя и западныхъ 
пдей,—самый источникъ славянофильской {филосо ин, 
какъ мы видЪли, скрывался въ учеши Шеллинга. Съ 
другой стороны, западники вовсе пе требовали меха- 
ническаго пасажден1я у пасъ европейской образован- 
пости. Въ ихъ отношении къ иароду часто было, мо- 
жетъ-быть, больше пистипнаго попимашя его склада 
и исихологш, чъмъ у славянофиловъ. Достаточно иа- 
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звать „Записки охотника“. Вели у славянофиловъ было 
нзкоторое основан!е упрекать своихъ противниковъ 
въ слЪпомъ поклонени Западу, то это относилось 
только къ крайнимъ представителямъ западничества. 
На личности и м!ровоззрЪн!: одного изъ самыхъ ха- 
рактерныхъ представителей этого крайняго западни- 
чества необходимо остановчться въ виду огромнаго 
впечатлЪн!я, произведеннаго его литературнымъ вны- 
ступленемъ. 

Впрочемъ, говоря о „крайнемъ западничеств\“ Ча- 
адаева, слЪдуетъ сдЪлать очень существенныя ого- 
ворки. Это былъ оригинальный мыслитель, котораго 
съ н5которымъ успъхомъ можно причислить и къ 
славянофиламъ. ВЪриЪе, его м!ровоззрзе не похо- 
дило вполиЪ ни на одно изъ двухъ господствующих 
течешй, хотя имЪло много точекъ соприкосновен!я съ 
каждымъ изъ нихъ. Если иа иего обрушились удары 
славянофиловъ, если въ немъ видЪли человЪка, до- 
ведиаго до абсурда культъ Европы и презрзн!е къ 
Росс1и, то причиной этого было его знаменитое „фило- 
софическое письмо“, гдЪ съ рЪдкой силой заклеймлепно 
прошлое и настоящее Росси и возвеличена европей- 
ская цивилизащя. Г. Гершензонъ въ своей книгЪ о 
ЧаадаевЪ пытался установить, что не въ этомъ культЪ 
западнаго м!ра лежалъ центръ учен!я Чаадаева, что 
учене его дошло до насъ „обезглавленнымъ“, такъ 
какъ письма, въ которыхъ изложены его религ]озно- 
философскя воззрЪн!я не дошли до насъ. Въ этой 
точкЪ зрЬня есть доля справедливости, но, тЪмъ не 
мене, историко-культурное значене Чаадаева заклю- 
чается, конечно, не въ его мистицизмЪ, не въ его 
Философско-релимозныхъ воззрЪн!яхъ, а именно въ 
тЬхъ идеяхъ, которыя произвели, по выраженю Гер- 
цена, впечатлЪе „выстрЪла, раздавшагося въ темную 
ночь“. Правда, Чаадаевъ въ своемъ протестЪ противъ 
существующей дЬйствительности не опирался на ту 
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ращоналистическую основу, на которой, стояла оппози- 
цонная мыслящая Росс]я, но въ немъ жилъ могучй 
общественный инстинктъ, непонятнымъ образомъ его 
мистически-религ1озныя идеи приводили къ негодую- 
щему прогесту противъ тЪхъ же сторонъ русской дЪй- 
ствительности, противъ которой выступало все лучшее 
въ русской литературз, и, несмотря на все своеобраз!е 
чаадаевскихъ идей, Герценъ и участники освободи- 
тельчаго движен!я, какъ справедливо замЪчаетъ Пле- 
хаповъ, не ошиблись, считая Чаадаева своимъ. 
Чаадаевъ родился въ 1794 году, воспитывался въ 

домЪ своей аристократической тети, княжны Щербато- 
вой, получилъ блестящее образоване и вообще росъ 
баловнемъ судьбы. Около 1309 года онъ постунилъ въ 
Московск И учиверситеть и въ качествЪ знатного, бо- 
гатаго, свфтски восиитаннаго и тонко образованнаго 
молодого человЪка былъ однимъ изъ самыхъ видныхъ 
представителей высшаго общества. По окончаши уни: 
верситета онъ поступилъ въ гвард!ю и вмЪетЪ съ рус- 
скими войсками прошелъ всю Европу во время нано- 
леоновскихъ войнъ. ПослЪ войны онъ снора занимаетъ 
соотвфтствующее положен!е въ высшемъ петербург- 
скомъ обществ, гдз пр!обрЪтаетъ репутащю моло- 
дого мудреца благодаря своей склонности къ серьез- 
ному чтеню. Онъ попадаетъ въ кругъ будущихъ де- 
кабристовь, сближается съ Пушкинымъ, который къ 
нему обратилъ свое знаменитое послане, заканчиваю- 
щееся словами: 

Товарищъь, вфрь: взойдетъ она, 

Заря плЪънительнаго счастья, 

Росыя вспрянетъ ото сна 


И на обломкахъ самовластья 
Напишетъ наши имена. 


Однимъ словомъ, не можеть быть сомнЪн1я, что въ 
юности Чаадаевъ стоялъ въ рядахъ передовой русской 
молодежи. Въ 1321 году Чаадаевъ вышелъ въ отставку, 
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а спустя два года уъхалъ за границу. ЗдЪеь совер- 
шился въ его душЪ переворотъ: онъ сдЗлался мисти- 
комъ. Трудно установить причины этого душевнаго 
переворота. ВЪроятно, сильное влянНе оказало на Чаа- 
даева общее настроен!е европейскаго общества, ко- 
торое охвачено было идеями Жозефа де-Местра, Бо- 
нальда и Шатобр]ана !), прочитанныя имъ еще до отъ- 
Ъзда за границу сочинен!я мистика Юнгъ-Шпиллинга, 
наконецъ, нервное разстройство, которымъ страдалъ 
Чаадаевъ. Онъ вернулся въ Росую съ тою же нена- 
вистью къ русской дЪйствительностн и съ ненавистью, 
которая еще укрфпилась подъ втяшемъ пребывашя 
въ культурныхъ странахъ Европы. Онъ далъ ей те- 
перь другую основу, но онъ остался пламеннымъ об- 
ществепиикомъ. Опъ видЪлъ послЪдств1я декабрьскаго 
возстан!я, гибель своихъ друзей. Пессимизмъ и мрач- 
ный взглядъ на Россю для нервной, впечатлительной 
натуры Чаадаева были естественнымъ слЪдетвемъ 
совершавшихся вокругъ него событй, и, вЪроятно, въ 
концЪ его четырехлЪтняго мрачнаго затворничества 
(1323—1330) онъ паписалъ свои рилософическя письма. 
Въ началЪ 30-хъ годовъ Чаздаевъ возвращается къ свЪт- 
ской общественной жизни, хотя не прекращает свояхъ 
кабинетпыхъ занят, и вскорЪ снова становится од- 
НИМЪ изЗЪ „лЬвовЪ“ большого свЪта, благодаря своему 
воспитан!ю, уму и образованию. Попытка поступить на 
службу потерпЪла !аско: слишкомъ мало подходилъ 
своеобразный филосо{т, къ требовашямъ капраловъ, 
правивших\Ъ тогда Росдей. Такъ текла жизнь Чаадаева, 
когда въ конц\Ъ 1336 года безъ участя автора появни- 
лось въ „Гелескоп\“ его первое философическое пись- 
мо, вызвавшее цзлую бурю и въ правительственныхъ, 
н въ общественныхь срерахъ, появилось черезт, 6—3 
лЪть послЪ того, какь оно вышло изъ-подъ пера ав- 
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тора, который къ этому времени уже измЪнилъ свои 
взгляды на н»Ъкоторые вопросы. Николаевск!е жан- 
дармы не умЪли вдумываться въ слишкомъ тонюя и 
глубок!я идеи. То, что написалъ Чаадаевъ, было до 
того неожиданно, что прямолинейный капральскИ умъ 
не нашелъ лучшаго средства, какъ объявить автора 
сумасшедшимъ. Едва ли это было тонкимъ издЪва- 
тельствомъ самодовольной бюрократии падъ человЪ- 
комъ, который въ пламенной рЪчи облизилъ не только 
ея песостоятельность, но и всю ходульную {илосо{ско- 
историческую основу, на которой бюрократя самодо- 
вольно строила здан!е своей непогрЪшимости. Въ этомъ 
рЪшен]и было больше искренней солдатской тупости, 
ЧЪмЪ тонкаго расчета. Чаадаеву было запрещено вн- 
Ъзжать изт, дому, и надъ нимъ былъ учрежденъ уни- 
зительный медико-полицейск!й надзоръ. Впрочемъ над- 
зоръ этотъ длился всего около года, послЪ чего Чаа- 
даеву было запрещено писать. ПослЪдн!я двадцать 
лЪть своей жизни Чаадаевъ провелъ безвыЪздно въ 
МосквЪ, разъ навсегда распредЪливъ порядокъ своего 
дня, которому онъ остался вЪренъ до самой своей 
смерти въ 1856 году. 

Въ чемъ же заключались мысли, высказанныя въ 
„филосорическихъ письмахъ“, въ особенности въ пер- 
вомъ, которое послужило поводомъ къ его унизитель- 
ному наказан о? 

Для оцБики Чаадаева необходимо принять въ рас- 
четъ ть услов1я, въ которыхъ жило русское обще- 
ство въ КОНЦВ александровскаго и въ николаевское 
царствовае. Въ сущиости происхождеше обществен- 
ной психики Чаадаева и таковой у БЪлнинскаго, Гер- 
цена и славянофиловъь имЪло общую основу, Учеше 
всЪхЪ этихъ разнообразныхъ мыслителей внтекало изъ 
двухъ осповныхъ причипъ: изъ отрицательнаго отно- 
шешя къ существующей дЬйствительпости, съ одной 
стороны, и изъ полной невозможности прюобщиться 
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КЪ этой дЪЙствительности, оказывать на нее воздЪй- 
стве — съ другой. Эти двЪ причины заставляли мыс- 
лящую часть русскаго общества искать гармон!и въ 
теор!яхъ, ничего общаго съ русской жизнью не имЪю- 
щихъ. Если БЪлинск бросился въ объят1я Шеллинга 
ин Гегеля, Герденъ — Сенъ-Симона, а славянофилы — 
русской старины, пропущенной черезъ призму шел- 
лингтанства, то было бы странно, если бы среди рус: 
скаго общества, оторваннаго отъ дЪИствительности и 
бросавшагося на Западъ за объяснешями споего раз- 
очаровашя, не нашлось мыслителя, нскавшаго выхода 
вт» западныхъ мистическихъ учешяхъ. Чаадаевъ вт 
этомъ смыслЪ, быть-можетъ, болЪе воЪхъ заслужи- 
ваетт» назван!е родоначальника нашего западничества. 
Онл› открываетъ истор пересадокъ западныхъ теор! 
на русскую почву и притомъ обращается къ тому уче- 
шю, которое и на ЗападЪ по времени было наиболЪе 
раннимъ. Литература реакци во Франщи и въ зна- 
чительной части Европы была, въ сущности, скорб- 
нымъ воплемъ объ утратЪ того единства и той гар- 
мон!, которыя подарило челов честву католичество. 
Что такое „Духъ христанства“ Шатобр!ана, какъ не 
безплодная попытка возродить утраченную вЪру, вос- 
пЪть красоту католической религ/и? Его „Рене“ дол- 
женъ былъ выяснить спасительную роль аскетизма ни 
монастырской жизни. Книга Козефа де-Местра „О папЪ“ 
должна была возродить идею папской непогрЪшимости, 
бросить проклят1е реформащи и ращонализму ХУШ 
вЪка, разрушившимъ слЪпое подчинене авторитету, 
подорвать значен!е точныхъ наукъ, возстановить мысль 
о божественной волЪ, раскрывающейся въ природЪ и 
истори. А Бональдъ съ его мрачнымъ фанатизмомъ 
н Новалисъ, договаривавпИйся до апологи инкви- 
зици,— весе это выразители растерянности и разочаро- 
ван!я, охватившаго разгромленные револющей дворян- 
ске классы, а вмЪетЪ съ ними и значительную часть 
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общества, которое не могло сразу перейти отъ стараго 
феодально-католическаго строя къ новому буржуазно- 
научному. Не случайно, конечно, Шатобранъ былъ 
бретонскимъ дворяниномъ, „Жозефъ де-Местръ — гра- 
фомъ, а Бональдъ —виконтомъ '). Тфеная связь между 
писателями реакци и Чаадаевымъ не нодлежитъ со- 
мнЪню. У него мы встрЪтимъ и апологю иполитиче- 
скаго католицизма во вкусВ Жозефа де-Местра, и мысль 
объ эстэетическихъ радостяхъ и глубокихь чувствахь, 
возбуждаемыхъ христанствомъ, — мысль, легшую въ 
основу шатобрлановской поэзм и протестъ противъ 
ращонализма въ духЪ де-Местра и Бональда и заимх- 
ствованную у послвдняго идею объ истори рода че- 
ловЪческаго, какъ 0 постепенномъ воспиташи его 
Божимъ промысломъ, которое приведетъ къ Царству 
Бояию на землЪ. 

Гакимъ образом, Чаадаевъ стоялъ на почв тогдаш- 
няго европейскаго мистицизма. Онъ перенесъ его къ 
намъ по-своему, такъ же, какъ БЪлинсю И пересадилъ 
гегеанство. И страннымъ образомъ таке несходные 
въ смысл илософекой основы писатели, какъ Чаада- 
евь, БЪлинсюй и Герценъ, были соратниками и едино- 
мышленниками по своимъ практическимъ стремлен]- 
ямъ. ВоЪ они, какъ и ихь друзья, съ полнымъ правомъ 
перешли в'ь потомство въ качествЪ единой свЪтлой 
дружины прогресса, возставшей противъ общаго вра- 
га —торжествующаго обскурантизма николаевской эпо- 
хи. Именно таково значен!е знаменитаго письма Чаа- 
Даева, которое этой стороной своего содержаня про- 
нзвело впечатлЪне „выстрЪла среди ночи“, и Герценъ 
не ошибся, увидавъ въ этомъ выстрЪлЪ новое под- 
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мантическое настроению въ КврошВ въ иачалв ХХ вВка, а 
такл;е об» упомпнаемыхъ здВеь пиеателяхъ реакщи ем. по- 
дробиве мон Очерки по ист. зап.-ввр. амт. 


— 174 — 


крЪплен!е противъ пепр1ятеля. Разсмотримъ главпыя 
идеи Чаадаева. 

Основная мысль перваго письма—безнадея:ный пес- 
симизмъ но отношеню къ прошлому, настоящему и 
будущему Росои и безусловное преклонение передъ 
Западомъ, его исторей и цивилизащей. Русск па- 
родъ — печальный насынокъ въ семьЪ европейскихъ 
народовъ. Мы пикогда не шли рука-объ-руку съ про- 
чимн народами; мы не принадлежимъ ни къ одпому 
нзъ великихъ семействъ человЪческаго рода; мы ве 
принадлежимъ ни къ Западу, ни къ Востоку, ну насъ 
нътъ традищй нн того, ни другого. Стоя какъ бы внЪ.. 
времени, мы не были затронуты всем!рнымъ восиита- 
н]емъ человЪческаго рода. Истор1я человЪческаго духа 
не оказала па насъ никакого вияшя. "То, что въ дру- 
гихЪ странахъ давно стало основой общества, для 
насъ—только теор!я ин умозрЪне. Наше прошлое пе- 
чально. ВсЪ народы прошили черезъ перодъ бурнаго 
волнен!я, —пер1одъ необходимый, которому они обязаны 
самыми яркими воспоминанями, своей поэз1ей, герон- 
ческимъ элементомъ своей истори. У насъ ине было 
такого пер!1ода. Истор1я нашей юности—сначала дикое 
варварство, затЪмъ грубое невЪжество, наконецъ уни- 
зительное и свирзпое чужеземиое владычество, духъ 
котораго поздн®е унаслЪдовала наша нац1ональная 
власть. Пн плЪнательныхъ воспоминанй, ни грац]- 
озныхъ образовъ въ памяти народа, ни мощныхъ по- 
учен!! въ его предан. Окиньте взглядомъ всЪ про- 
житые вами вЪка, все занимаемое нами пространство, — 
вы не найдете ни одного привлекательнаго восиомина- 
ня, ни одного почтеннаго памятника, который властно 
говориль бы вамъ о прошломъ, который возсоздавалъ 
бы его предъ вами живо и картинно. Мы живемъ однимъ 
пастоящимъ въ тЪсныхъ его предЪлахъ, безъ прошед- 
шаго и будущаго, среди мертваго застоя. Мы въ м!рЪ 
незаконныя дЪти, у насъ нЪтъ естественнаго внутрен- 
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пяго развитя, каздая новая идея безслЪдно вытЪсня- 
еть старыя, Потому что она’не вытекаетъ изъ нить, 
а является Богъ вЪсть откуда. Словомъ, мы суще- 
ствуемъ лишь какъ урокъ человЪфчеству. 

Въ противоположность намъ, западные народы об- 
разуютъ однородную семью, у нихъ при всЪхъ разли- 
чяхъ есть общая риз1оном]1я. У пихъ есть преемствен- 
ное идейное наслЪд!е, и каждый человЪ къ пользуется 
изъ этого наслЪдетва своей долей. Это идеи долга, 
справедливости, права, порядка. ВоЪ европейсве на- 
роды шли рука-объ-руку. Въ течен!е пятнадцати в\- 
ковъ у нихъ былъ одинъ языкъ для обращен1я къ 
Богу, одна духовная власть и одно убЪжден!е. Въ те- 
чен]е пятнадцати вЪковъ, каждый годъ, въ одинъ и 
тотъ же день, въ одинъ и тотъ же часъ, они въ од- 
нихъ и ТВхЪ же словахъ возносили свой голосъ къ 
Верховному Существу, прославляя Его за величайшее 
изъ Его благодЪъян!. Протестантизмъ, разрушивиий 
это единство, является главной причиной того, что 
влян!е христанства на общество не оцЪнено до сихъ 
поръ въ достаточной степени. Ничто,—говоритъ Чаа- 
даевъ во второмъ письмВ,-такъ не способствовало 
нскажен!ю картины новой истори, какъ предразсудки 
протестантизма. Онъ преувеличилъ важность возро- 
жденя наукъ, онъ придумалъ множество разныхъ 
причинъ прогресса, что было, конечно, возмутительно 
съ точки зрЪн1я нашего философа, для котораго исто- 
р1я направлялась согласно цЪли Божественнаго про- 
мысла. Реформащя снова повергла м!ръ въ языческую 
разъедиленность, вытравила изъ сознан!я разумнаго 
вещества идею всеобщности. Папство, напротивъ того,— 
видимый знакъ единства, а вмЪстВ съ тЪмЪъ—вЪ виду 
происшедшаго раздЪлен1я—и символъ возсоединен!я. 
Чаздаевъ не сомнзвается въ томъ, что посльдетвя 
гибельнаго дъЪйств!я протестантизма исчезнутъ. Неда- 
ромъ папство, несмотря на всЪ невзгоды, несмотря на 
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собственныя ошибки, стоитъ непоколебимо п тверже, 
чЪмъ когда-либо. Оно лишилось своего челов ческаго 
блеска, но стало отъ этогс только сильнЪе. НЪкогда 
его поддерживало почитан!е христ1анскаго м!ра. Те- 
перь оно держится своимъ смиреннымъ положешемъ 
среди земныхъ державъ. Оно по-прежнему централи- 
зуетъ христанск1я идеи. Гели бы случилось невоз- 
можное, п папство исчезло бы. всЪ религозныя об- 
щины пришлн бы въ великое смятеше, и они стали 
бы искать его, это видимое единство, которымъ такъ 
мало дорожатъ теперь. 

Таковы основныя идеи писемъ. Исторя челов%- 
чества есть раскрыт!е божественной идеи. Ращонз- 
лизмъ и критическая мысль принесли величайшее 
зло европейскому человЪчеству, такъ такъ подорвали 
вЪру въ папетво, хракителя этой идеи. Но западное 
человЪчество пе можетъ пе вернуться къ этому 
единству, и папство — „зидимый знакъ этого един- 
ства“ — по-прежнему является* незыблемой силой. Рос- 
ся лишена этихъ тради. Она стоить внЪ семьи 
европейскихъ народовъ. Ея ирошлое и настоящее 
печальны. 

Для того, чтобы опредЪлить еще яснЪе м\сто, за- 
нимаемое Чаадаевымь въ истор нашей обществен- 
ной мысли, необходимо выяснить его отношеше къ 
тремъ главнымъ общественно-литературнымъ напра- 
влешямь, именно къ славяпофильству, западничеству 
и офишальной народности. 

У Чаадаева была одна точка соприкосновен!я съ 
славянофильствомъ, именно самое противопоставле- 
ше Росаи и Европы другъ другу, самая мысль о 
божественной идеЪ, раскрывающейся въ истори че- 
ловЪчества, и о той роли, которая принадлежитъ 
отдвльнымт, ‘народамъ въ ДЪЛВ осуществлен!я 00- 
жественной цЪли. Эта мысль, приводившая Чаадаева 
къ безнадежному взгляду па Россо, съ другой сто- 
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роны, временами заставляла его искать ВЪ Езоли- 
рованномъ положенш Росс1и указан!я на особый 
умыселъ Божества, которое, быть-можетъ, назначило 
русскому-народу особую мисс. Уже въ то время, 
когда безъ вЪдома- Чаадаева появилось въ печати 
го первое „философическое письмо“, его взгляды 
относительно Росс1и измЪнились. Именно м%няется 
его взглядъь на ея будущее. Онъ думаетъ, что даже 
павъстное преимущество для нея заключается въ 
томъ, что она имЪеть передъ глазами уже раз- 
витую цивилизацю старыхъ народовъ, что опа м0: 
жеть отнестись къ ней съ полной свободой выбора, 
принять доброе и отвергнуть дурное. Самая изоли- 
рованность Росси не есть случайность, а входить въ 
обийй планъ Божества, ведушй къ осушествленю 
Цаоства Бож1я на землЪ. И Чаадаевъ приближается 
къ славянофильскому учен!ю, выясняя особенности 
русскаго уклада, развивиияся ва почвЪ этой изолиро- 
ванности, особый‘ характеръ ея православ!я, чистаго 
отъ соприкосновен1я съ страстями и земными интере- 
сами, ея свободу отъ „вЪковыхъ предразсудковъ п 
эгоизмовь“, обуревающахъ Западъ, и т. д. Возвеличи- 
вая теперь правослане, онъ остается, однако, аполо- 
гетомъ и католичества, и весьма возможно, что идеалу, 
рисовави!йся Чаадаеву, заключался въ сляни обЪихъ 
церквей, хотя прямыхъ указаШЙ въ этомъ смыслЪВ мы 
не находимъ вь его произведен!яхть. Особенно ярко 
обнаруживается эта вЪра вь особую мисс!ю .руескаго 
народа въ „АполоГи сумасшедшего“, написанной въ 
1837 году. ЗдЪсь наша обособленность отъ другихъ на- 
родовъ прюбрЪтаетъ значен!е не печальнаго факта, а 
свой особый таинственный смыслъ. Отсутстве свобод- 
наго почина — главная черта нашей истори, всякая 
идея у насъ почти всегда заимствована. „Но въ этомъ 
наолюден!и нЪтъ ничего обиднаго для нащональнаго 
чувства... Есть велике народы—какъ и велик1я исто- 
П. Когапъ. Т. Г, 12 
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рическя личпости, — которые нельзя объяспить пор- 
мальными законами нашего разума, но которые таин- 
ственно опредЪляетъ верховная логика ПровидЪшя: 
таковъ именпо нашъ народъ“. Но само собою разу- 
мЪется, это сходство сз» славянофильской школой, ко- 
торая стала складываться почти одновременно съ ио- 
явлешемъ „Апологи“, было чисто -втыинимъ. Онъ 
былъ врагъ славянофильства по существу. Гго нена- 
висть къ кичливому нацональному самодовольству 
была слишкомъ очевидиа, чтобы его можно было за- 
числить въ лагерь Хомяковыхъ и КирЪевскихъ. Сла- 
вянофилы ипрославляли прошлое Россш, Чаадаев, если 
и говорилъ о провидеищальной роли Росеи, то имЪлъ 
въ виду только будущее. Онъ, написавиий плёменную 
аполог!ю европейской истор!и и цивилизаци, конечно 
не могу мириться съ враждебнымъ и пренебрежитель- 
нымъ отпошешемъ славянофиловъ къ Западу. ПослЪд- 
ня пятнадцать лътъ онъ ведеть иостояино борьбу сь 
„пагубиымь ученемь“ русскихь нацюналистовъ, и, 
конечно, славянофильскШ поэтъ Языковъ правильно 
угадалъ духъ вражды, отдЪлявШ И 1иколу отъ Чаада- 
ева, когда писаль кт нему свое стихотвореше: 


Вполн'в чужда тебЪ Росс! 

Твоя родимая страна; 

Ея предан!я святыя 

"Гы ненавидишь вс сполна, 

Ты ихъ отрекся малодутно, 

Ты длобызаепь туфлю папъ... 
Почтенныхъ предковъ сынъ ослушный, 
Всего чужого гордый рабт.. 


Не трудно видЪть, насколько ближе, чъмъ къ сла- 
вянофильству, стояль Чаадаевъ къ противникамъ его, 
Правда, мистицизмъ и религ!озное направлен!е рЪзко 
отдфляли его отъ западниковъ. Онъ отличался оть 
нихъ и своеобразнымь религ1озло-мистическимъ взгля- 
домъ на ходъ европейской истори, Но это не мЪшало 
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западникамт видЪть въ немъ своего соратника. Не 
понимая его мистическихь и религозныхъ идей, они 
справедливо видЪли въ немъ страстнаго поборника 
европейской цивилизащи, безпощаднаго врага наду-. 
таго патротизма и обличителя косности и гнета рус-, 
ской жизни. Они могли съ недоумЪн1емъ смотрЪть на 
его религ1озныя идеи, считать его сужден!я „голосомъ 
изъ гроба“, но кружокъ Герцена и Огарева, Грановск!й 
и молодые профессора считали его своимъ соратникомь. 
И Герценъ не измЪнилЪ этой точки зрЪн!я до конца, 
н когда въ 1851 году появилась въ ПарижЪ книжка 
Герцена. „О развит!и револющюонныхъ идей въ Росс!и“, 
Чаадаеву было отведено въ ней видное мЪсто среди 
поборниковъ свободы, несмотря на собственное отрече- 
ше Чаадаева, не обладавшаго гражданскимъ муже- 
ствомъ въ большой мЪрЪ, Если по отношен!ю къ славя- 
нофильству и западничеству Чаадаевъ занималъ свое- 
образную, не совсВмъ опредЪленную позиц!ю, то его от-, 
ношеше къ офищальному народничеству не оставляеть 
никакихъ сомнЪн!И на свой счетъ. Его „письмо“ на- 
носило жестоюй ударъ не только бюрократиь, но и 
самой филосо, па которую опиралась орищальная 
народность. Это было полное отрицан!е той Росси, ко- 
тпрую возводили па пьедесталь Уваровъ съ своей 
знаменитой формулой и шефъ жандармовъ графъ Бен- 
кендоркь съ его пе менЪе знаменитымъ изречешемъ: 
‚.е раззб Че |а Визе а 646 аЧтиа Ме; зоп ргезеиё ез% 
Муз че тасп!Иаие; диап А зоп ауешг, | езф ай Че! 
це 1016 се аме ГПпастаНоп ]а раз Паг@е зе реш 
Поигег“ (прошлое Росёи вызываетъ удивлеше; ея на- 
‘тоящее болЪе чЪмъ великолЪпно; а что касается ея 
‘удущаго, то оно превосходить все, что можетъ нарн- 
совать себЪ самое смЪлое воображене). 

Какт, бы мы пи относились къ общей мистической 
1®чкЪ зрЪня Чаадаева, но не можеть быть двухъ 
унЪий относительно его значеня в’ь истори нашей 
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общественно-литературной мысли. Онъ принадлежаль 
къ свЪтлой дружин п!онеровъ освободительнаго дви- 
женя. НЪтъ нужды, что онъ подходить къ русской 
истор!и и русской дЪйствительности съ другой сто- 
роны, чВмъ Герценъ и БЪлинсюй. Но заодно съ ними 
возсталъ онъ противь этой дЪйствительности. ВЪдь и 
Герценъ и БЪлинск! подошли съ разныхь сторонъ, 
Одинъ отправлялся оть нЪмецкой метафизики, дру- 
гой—отъ Сенъ-Симона. Русская мысль бросалась во 
всЪ стороны, всюду искала истлны. Она не сразу на- 
шла истинный положительный путь. Но всЪ ея лучше 
представители были единодушны въ одномъ. Они знали, 
что съ стараго пути, сь пути гнета и бюрократиче- 
ской опеки, необходимо сойти. И въ этомъ сознан}и 
Чаадаевь былъ такъ же непоколебимь, какъ и его 
друзья. А мученическй вЪнецъь, которымъ поспЪ шили 
украсить его чело николаевоке жандармы, закрфпилЪ 
за нимъ навсегда почтенное мЬсто вт, рядахт, перело- 


вой литературы того времени. 
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\!росозерцаие Б’влинекаго въ 30 -годахъ. —Переходъ къ реаль- 
ной, научно-позитивной точк® зрзня. —Приложеня этой точки 
зрвч[я кл, истори, къ ученю о нацюнальности и народВ в къ 
общественнымъь вопросамт,.—Эстетическя воззрЪня.—Глав- 
ныя идеи натурализма: вЪрное изображеше дЪйствительности, 
анализь ея, общественная роль искусства, отнотен!е поэта 
къ изображземому, чистое и тенденцозное искусство, защита 
угнетенныхъ. БвлинсюЙ и офищальное народничество. — 
Бълинекй и славянофилы. — Свлинек!й н передовая литерв- 
тура. — БЪзинек!й въ истори русской мысли. 


Охарактеризовавъ общественно - литературныя на- 
правлен1я, возникпИя въ 40-хъ годахъ, мы можемъ вер- 
нуться кь БЪлинскому и вняснить его главныя идеи 
вь этотъ перодъ, когда онъ разстался сь нЪмецкой 
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матафизической философей, обратился къ русской 
дъйствительности и попытался подойти къ ней не съ 
точки зрЪн1я предвзятыхъ теор!й, не съ философскими 
предубЪжден!ями, а съ точки зрЗн!я фактовъ и реаль- 
ныхъ отношен!. Выяснить его огромныя заслуги пе- 
редъ русской литературой за эти нзсколько лЪтъ во 
всЪхъ деталяхъ было бы, конечно, невыполнимой за- 
дачей въ предЪлахъ нашего. краткаго обзора. БЪлин- 
скШ былъ въ полномъ смыслЪ слова вождемъ русской 
мысли, общественной и эстетической. Его статьи, на- 
писанныя въ 40 годахъ, это—цЪлая энциклопед1я, ОнъЪ 
касались всего: и истори, и морали, и общественныхъ 
движен!И, и географическихъ книгъ, и эстетическихъ, 
и классовых вопросовъ, БЪлинскШ производилъ ко- 
лоссальную работу очистки авйевыхъ конюшенъ, ко- 
торыя представляла собою русская умственная и обще- 
ственная жизнь николаевской эпохи. Въ этой работЪ 
было много спЪшнаго и случайнаго. Не слЪдуетъ за- 
бывать также, что надъ ней висЪлъ мечъ тогдашней 
цензуры. И въ то же время БЪлинсюИ при всЪхъ 
неблагопрятныхъь условяхъ сумЪлъ отразить тотъ 
поворотъ, который начинался въ м!россзерцан!и пере- 
довой части русскаго общества. Мы остановимся толь- 
ко на главныхъ идеяхь БЪлинскаго. 

Прежде всего круто измЪнилась общая филосо{- 
ская точка зрЪшя. Отъ метаризическаго м!росозерца- 
шя онъ склоненъ перейти (а иногда и переходить 
вполнЪ) къ научно-позитивному, отъ спекулятивнаго 
метода къ эмпирическому, отъ вЪры въ существова- 
ван!е прирожденныхъ идей къ объективному изслЪдо- 
ваню мра явленй. Онъ начинаетъ сознавать, что 
абсюлютныя истины не существуютъ. Правда, онъ ДЪ- 
лаетъ оговорки, старается примирить старое съ новымъ. 
Но къ концу его дЪятельности все ясн\е устанавли- 
вается тотъ взглядъ, что опредзлеше справедливости, 
истины, добра и красоты слЪдуетъ выводить для ка- 
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ждаго даннаго момента и среды иаъ реальныхъ отно- 
шен!Й этой среды. Онъ эмпирикъ-изслВдователь, не 
върующ! больше въ гегелевскую Абсолютную идею, 
съ высоты которой слЪдуетъ оцзнивать развертываю- 
ищяся передъ нами и жизнь, и исторю, и природу. 
Напротивъ, явлен!я, факты вт, его глазахъ все болзе 
прюбрЗтаютъ значене непреложной основы, а поня- 
тя, иден — значенте обобщенй и выводовъ, мЪняю- 
щихся въ зависимости отъ измЪнен1я самихъ явленй. 
БЪлинск, писовиий въ стать о нравственной фило- 
соф!и Дроздова: „УмозрЪне всегда осповывается на 
законахъ необходимости, а эмпиризмъ—на условныхъ 
явлен!яхъ“, утверждавиий въ этой статьЪ, что „должно 
факты объяснять мыслю, а пе мысль выводить изъ 
актовъ“,—БЪлинскШ теперь въ статьЪ „Взглядъ на 
русскую литературу 1546 года“ пишетъ: „Все на свЪтЬ 
только относительно, важно или не важно, велико или 
мало, старо или ново“. Онъ заявляетт, что истина и 
добродЪзтель вЪчны какъ понят!е, какъ мысль, но 
„какЪ осуществление, какъ факть онЪ относительны“. 
„Идеи истины и добра признавались всЪми народами, 
во всЪ вЪка; но что пенреложиая истина, что добро 
для одпого народа или вЪка, то часто бываетъ ложью 
и зломъ для другого народа въ другой вЪкъ. Поэтому 
безусловный, или абсолютный способь сужйевя есть самый 
лек, но зато и самый ненадежный“ БЪлинск сознаеть 
теперь, что нЪтъ ничего легче какЪ бпредЪлить, чВмъЪ 
долженъ быть человЪкъ въ нравственномъ отноше- 
ни: „Но ничего нЪфтъ труднЪе, какъ показать, по- 
чему вотъ этотъ чЪловЪзкъ сдЪлался ТЪмЪ, что онъ 
есть, а не сдЖлалея тЪмъ, чЪмъ бы ему, по те- 
ори нравственной филосо{!и, слфдовало быть“. Въ 
этомъ новомь отношени къ задачамъ человЪческаго 
познаня чувствуется уже втяше успЪховъ научнаго 
знашя, приближающееся торжество методовъ естество- 
знан!я. Субъективный методъ метафизики, объясняю- 
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шЯ рамфрешями я планами Абсолютнаго все, что пред: 
ставляется неправильнымъ нашему л, смЗняется но- 
вымъ естественно-научнымъ методомъ, въ основу ко- 
тораго кладется фактъ, явлене, и который преслзду- 
етъ болЗе скромную задачу — установленте путемъ 
эмпирическаго изслЪдован!я постоянной зависимости 
между явленями, или управляющихъ ими законовъ. 
Этотъ новый научный методъ БЪлинскШ примЪня- 
етъ теперь ко всЪмъ отраслямъ знаня, которыхъ опъ 
касается. Касаясь теперь вопросовъ о нацюнальности 
и историческомъ развитии народа, онъ смЪфется надъ 
прежней точкой зрЪшя, согласно которой народъ былъ 
посланникомъ неба для осуществленя опредЪленной 
назначенной ему мисс, а история была не чЪмъ пнымъ, 
какъ раскрытемъ божёственной идеи, положенпой въ 
основу ея высшими силами, стоящими виЪ нашихъ 
земныхъ отношен! И. Онъ указываетъ на то, что и здЪсь 
факты, а не предвзятыя представлен]я о цзляхъ Абоо- 
лютной идеи, —лучпний источникъ для уяснешя смысла 
истори, для пониман1я законовъ, по которымъ разви- 
вается жизнь народа. Въ этой же статьЪ онъ привЪт- 
ствуетъ тотъ фактъ, что изучене русской истори при- 
няло такой серьезный характеръ, какого оно никогда 
не имЪло. „Мы вопрошаемл, и допративаемъ прошед- 
ше, чтобы оно объяснило памъ наше настоящее и на- 
мекнуло о нашемъ будущемь“. Онъ понимаетъ теперь, 
что въ истори не бывает случайностей. Перескочить 
обратно черезъ петровскую реформу, —э10 равносяльно 
попыткЪ измЪнить порядокъ временъ года. „Это зна- 
чило бы признать явлене Петра Великаго, его реформу 
и послЪдуюния событя въ Росом случайными, ка- 
кимъ-то тяжелымъ спомъ“. Нетрудпо видЪть, что въ 
этомъ нежелаши призпать „явлене Петра Великаго“ 
случайностью кроется идея отрицашя роли личности 
въ исторш,— идея, органически вошедшая впослЪдетв!и 
въ матер!алистическое объяспене историческаго про- 
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цесса. „Такъ думать сродно только господамъ. Мани- 
ловымъ. Подобныя событ]я (т.-е. таюя, какъ петров- 
ская реформа) въ жизни народа слишкомъ велики, 
чтобы быть случайными, и жизнь народа не есть утлая 
лодочка, которой каждый можетъ давать произвольное 
направлен!е легкимъ движещемъ весла. ВмЪсто того, 
чтобы думать о невозможномъ и смпшить всъзъ на свой 
счеть самолюбивымь вмъшательствомь въ историчесмя судьбы, 
гораздо лучше, признавши неотразимуло и неизмъиную бъй- 
ствитганость существующаю, дЪйствовать на его осно- 
ван!и, руководясь разумомъ и здравымъ смысломъ, а 
не маниловскими фантазями“. Само собою разумЗется, 
что мы не имфемъ въ виду выставлять БЪлинскаго 
представителемъ матер!алистическаго пониманя исто- 
ри. Онъ не перестаеть еще упоминать о высшей волЪ, 
онъ не пытается отыскать единый факторъ, лежаций 
въ основЪ историческаго процесса, по онъ ясно по- 
временамт отвергаетъ идеалистическую точку зрЪня, 
отвергаетъ роль случайностей, по крайней мЪрЪ для 
круппыхъ явленШ народпой жизни, и роль личности 
н ея идейныхь усилШ. Онъ дЪлаетъ такимъ образомъ 
раю переходъ, если не къ матералистической, то. 
къ реалистической точкЪ зр%Ън1я. 

Одновременно с этимъ исчезаетъ и его прежнее 
мистическое представлеве о народЪ и нацональности, 
Онъ возстаеть противъ крайностей нацонализма и 
космополитизма. То, что является духомъ народа, онъ 
сравниваетъ съ духовной индивидуальностью, отдЪль- 
ной личностью, причемъ порой высказываетъ воз- 
зрзн1я, подъ которыми охотно подписался бы самый 
законченный матералистъ. Вы, — говорить онъ,—цз- 
ните въ человЪкЪ чувство, такъ цЪните же и этотъь 
кусокъ мяса, который трепещетъ въ его груди, и ко- 
торый вы называете сердцемъ, и котораго ускоренное 
или замедленное б1еше вЪрно соотвЪтствуетъ каждому 
движен!ю вашей души. Вы уважаете умъ, — благого- 
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вЪйте же передъ этой массою мозга, „откуда ло всему 
организму распространяются, черезъ позвоночный хре- 
бетъ, нити нервъ, которыя суть органы ощущен и 
чувствъ и которыя исполнены какихъ-то до того тон- 
кихь жидкостей, что онЪ ускользаютъ отъ матер!аль- 
наго наблюден1я и не даются умозрЪню. Иначе вы 
будете удивляться в человпкъ слъдетёю мимо причины, 
‘или —что еще хуже — сочниите свои пебывалыя въ природе 
причины“. ДалЪе онъ заявляетъ, что психолог я безъ 
физ!олог!и такъ же несостоятельна, какъ и физ1олог1я 
безъ ачатоми. Итакъ, БЪлинс®И является матер!али- 
стомт, апологетомъ естественныхъ наукъ, какъ источ- 
ника всфхъ знан!. Духовный м!ръ-—только слЪдетв]е 
нашей матер!альной природы. Онъ здЪсь предшествен- 
никъ базаровскихъ воззрЪн№, того увлечен1я есте- 
ствознанемъ и матерализмомъ, которое скоро овла- 
дЪфетъ умами русскаго. общества. Правда, личность для 
него тайна, какъ и сама жизнь, но онъ знаетъ, что 
„безъ нея, случайнаго и превосходнаго явленя, не 
было бы ни чувства, ни ума, ни воли, ни добродзтели, 
ни красоты, такъ же, какъ не было бы ни безчув- 
ственности, ни глупости, ни безхарактерности, ни по- 
рока, ни безобраз!я“. ЧЪмъ личность является въ отно- 
шеши къ идеЪ человЪка, тЪмъ народъ въ отношен1и къ 
идеЪ человЪ чества. „Нацональность есть самобытный 
результатъ соединен!я людей, но не есть ихъ произве- 
ден!е: ни одинъ народъ не создалъ* своей нацональ- 
ности, какъ не создалъ самого себя. Это указываетъ 
на кровное родовое происхождеше всЪхъ нацрналь- 
ностей“. И здЪсь мы видимъ, что мистическое пред- 
ставлен!е о народЪ, послапномъ высшими силами для 
осуществлен!я опред$ленной мисс!и, смЪняется бол3е 
научнымъ и реальнымъ взглядомъ на нащональность 
какъ на „результатъ соединен!я людей“. Роль ген]- 
альной личности въ судьбахъ народа 5БЪлинск!Й опре- 
дъляетъ почти аналогично съ историческими матер!а- 
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листами. Генй и по БЪлинскому, въ сущности, почти 
только тфмъ и великъ, что подхватываетть безсозна- 
тельныя стремлен!я массы. „Велик человЪкъ всегда 
нацоналенъ, какъ его народъ, ибо онъ потому и ве- 
ликъ, что представляетъ свой народъ“. Борьба массы 
съ гешемъ является экзаменомъ этому послЗднему, и 
его побЪда служитъ доказательствомъ его права дЪй- 
ствовать на судьбы своего отечества. Въ этой мысли 
БЪличскаго скрывается косвенное признан!е, что въ 
конечномъ счетЪ масса является рьшающимъ факто- 
ромъ при опредЪлен!и ген!альности. Ген, который 
„не взялъ своего“, т.-е. который былъ раздавленъ 
толпой, этимъ самымъ доказалъ, что онъ не гений. 
Еще рЪзче эмпирическая и реальная точка зрЪн!я 
начинаетъ преобладать у БЪлиинскаго надъ идеали- 
стической при рЪшени общественныхъ вопросовъ. 
Гоголь въ своихъ „Выбраяныхь мЪстахъ изъ пере- 
писки съ друзьями“ среди другихъ странныхъ мыслей, 
высказалъ между прочимъ, что причина лихоимства 
чиновниковЪ происходитъ отъ расточительности ихъ 
женъ, которыя жадно стремятся блистать въ свЪт». 
БЪлинскШ въ статьЪ, посвященной этой „Переписк\“, 
по поводу гоголевскаго толкован1я высказываетъ 
взглядъ, идупИ! глубоко вразрЪзъ. съ его прежнимъ 
моральнымъ и идеалистическимъ воззрушемъ на об- 
'цественные пороки. Когда-то и онъ думалъ, что долгъ 
человфка одинъ— нравственное самоусовершенствова- 
н1е. Теперь для него порокъ — прежде всего резуль- 
татъ несовершенства общественнаго строя. Ояъ смЪ- 
ется надъ Гоголемъ, съ которымъ не согласятся „тактъ- 
называемые практическе люди, которые все понима- 
ютъ не вдохповешемт, а здравымъ смисломъ и опыт- 
постью“. Невозможно у однихъ упиттожить желаше 
блистать, когда „друге по своимъ средствам скорЪе 
согласятся умереть, нежели перестать блистать“. И 
цалзе БЪлинсю высказываетъ мысль, уже прямо со- 
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прикасающуюся съ идеями научнаго сощ1ализма: „если 
равенство въ средствахъ есть неосуществимая мечта, 
то никакя „Переписки“ въ м!рЪ не убЪздятъ никакого 
Ира не желать быть Крезомъ или не завидовать ему“. 
Эта мысль крайне любопытна. Согласно ей, страсти и 
пороки являются результатомъ общественныхъ эко- 
номическихъ отношен!й. Правда, черезъ строку БЪ- 
линскШ снова упоминаетъ о „природЪ челов ческой“, 
но это не можетъ скрыть отъ насъ того факта, что 
ндезлистъ превратился въ реалиста, метафизикъ—вЪъ 
позитивиста. То, что раньше объяснялось дъЪйствемъ 
Абсолютнаго начала, то выводится теперь изъ реаль- 
ныхь условШ дЪйствительности. Въ толкован!е фак- 
томъ духовной жизни БЪлинскШ вносить матер1али- 
стическую точку зрзня. Правда, эта точка зря не 
преобладаетъ у него. Онъ и теперь еще придаетъ важ- 
ное значен!е случайностямъ, роль которыхъ, какъ 
мы видЪли, онъ почти сводитъ къ нулю. Онъ многое 
Объясняеть появлен!емъ великихъ личностей, гово- 
ритъ о человЪ ческой природЪ вообще. Но это не мз- 
шаетъ увидать въ его м!росозерцан1и начало поворота 
въ умственномъ направлен!и передовой русской ин- 
теллигенця. Долго бросавшаяся на различныя запад- 
ныя. теор, она начинала приходить къ той мысли, 
что едянственный источникъ всЪхъ нашихъ знан!ы— 
эмпирическ!Й матералъ, добытый изъ дЪйствитбльно-| 
сти, а единственныя знан!я, доступныя намъ,—это от- 
носительныя условныя истины, полученныя изъ этого’ 
матер!ала. | 

Такова первая крупная перемЪна, совершившаяся: 
въ м!росозерцани БЪлинскаго. Съ ней тЪсно связано 
и его новое эстетическое учеше. Вт» старомъ спорЪ о 
задатахъ искусства БЪлинскШ занимаетъ теперь но-, 
вую позицю. Раныпе искусство было для него по- 
средникомъ между человЪкомъ и абсолютнымъ м!ромъ. 
Оно открывало завЪсу вЪчности, играло такую же 
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роль, какъ религ!я, помогая человЪку вступать въ не- 
посредственное общен!е съ Божествомъ. Пока БЪлин- 
ск считалъ задачей познан!я раскрыт!е цЪлей Абоо- 
лютнаго Разума,—и искусство представлялось ему не 
чЪмъ инымъ, какъ элементомъ и притомъ главнымъ, 
даже временами единственнымъ путемъ, ведущимъ 
къ слян!ю съ этимъ Разумсмъ. Теперь, когда задача 
познан1я сводится, главнымъ ебразомъ къ пониманю 
м1ра явлен!й, видимой дЪйствительности и жизни, 
роль искусства въ его глазахъ почти сливается съ 
задачами точнаго изслздован!я, пользующагося эмпи- 
рическимъ методомъ. БЪлинскШ еще до Эмиля Зола !), 
автора „экспериментальнаго романа“, создаетъ теор!ю 
натуральной школы въ литературЪ. ЗамЪчательно, что 
нашъ критикъ выступилъ съ ясно формулированной 
теор!ей задолго до Зола, съ именемъ котораго навсегда 
связано представлен!е о расцвЪтЪ европейскаго нату- 
рализма. 

Въ чемъ же заключается сущность натурализма 
въ литератур, по ученю БЪлинскаго? Первое основ- 
ное требован!е натурализма, ато- сближен!е науки и 
литературы. Поэтъ является не кзмъ инымъ, какъ 
ученымъ, изслЪдующимъ и изображающимъ жизнь и 
внутреннй м!ръ человЪка, такъ же, какъ анатомъ 
изучаетъ человЪческй организмъ, а ботаникъ—орга- 
низмъ растенй, Съ этой точки зрЪн!я онъ начинаетъ 
оцЪнивать художественныя произведен1я. „Деревня“ 
Григоровича и позЪсть Луганскаго,— говоритъ онъ,— 
интересны не какъ повЪсти, а какъ мастерсюе физ!0- 
логическе очерки бытовой стороны жизни“, Романъ— 
говоритъ онъ,—какъ всякое художественное произве-. 
ден!с, есть воспроизведен!е явлен!й дЪъйствительнаго 
мра во всей ихъ истинЪ. Истина такъ же есть пред: 
метъ и цфль искусства, какъ и филосо{ия; вся раз- 


1) См. Пт. моихъ „Оч. по иет. зап.-европ. лит.", 
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ница въ средстьахъ и премахъ. Нначе, по его мн\- 
вю, искусство ничЪфмъ не отличалось бы оть картъ, 
было бы ниже любого ремесла, потому что ремесло 
полезно. Въ невозможномь не можетъ быть ничего 
умнаго. Небесный сводъ, при взглядЪ на который онъ 
прежде усматривалъ величе единой божественной 
иден, теперь представляется ему въ сухихь астроно- 
митескихъ опредЪлен!1яхъ: „Что путнаго можетъ уви- 
дЪть въ небЪ поэтъ нашего времени, если оръ совер- 
шенно чуждъ самыхъ общихъ физическихъ и астро- 
номическихь понятШ и не знаетъ, что этотъ голубой 
куполъ, плЬняющ его глаза, не существуетъ въ дЪй- 
ствительности, но есть произведен!е его же собствен- 
наго зрЪн1я, ставшаго центромъ видимой имъ сфери- 
ческой окружности; что тамъ, на высотЪ, куда ему 
такъ хочется, и пусто, и холодно, и нътъь воздуха для 
дыхан1я, что отъ звЪзды до звЪзды и въ тысячу лЪть 
не долетишь на лучшемъ аэростатЪ... То ли дЪло зе- 
мля! — на ней намъ и свЪтло и тепло, все наше, все 
близко и понятно намъ, на ней наша жизнь и наша 
10э31я... Зато, кто отворачивается отъ нея, не умВя 
понимать ее, готъ не можеть быть поэтомъ и можетъ 
ловить въ холодной высотЪ однЪ холодныя и пустыя 
фразы...“ Такова основная задача натуралистической 
литературы-— вЪркое изображене видимаго м!ра, и прн- 
роды, и жизни, вЗрное въ смысл позитивно-научныхь 
требованШ, свободное отъ фантазии и призраковъ. [о- 
эть больше не населяетъ м!ра сверхъестественными 
силами. Онъ видитъ въ немъ рядъ явлен!И, воспри- 
нимаемыхъ нашими органами чувствъ, и изгоняетъ 
изъ него фей и духовъ. 

Изт, этого перваго основного требован!я вытекаютъ 
и всЪ остальныя идеи натуральной школы. Вторая 
основная задача ея заключается въ томъ, что она, по- 
мимо ВЪрнаго изображеня дЪйствительности, произ- 
водить ея анализъ. П здЪеь ея цЪли совпадаютъ съ 
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цтлямн науки. Все различ1е между ними только въ 
снособЪ обработки матерала. Ученый анализируетъ 
факты и ириходитъ къ извЪстнымъ практическямъ вы- 
водамь, художникъ стремится къ тому же, но дру- 
гимъ путемь. Первый доказываетъ, второй похазыва- 
стъ. Вь статЬЪ „Озглядъ ина русскую литературу 
1847 года“ БЪлинсю говорить: „Видятъ, что искус- 
ство и наука не одно и то же, а не видятъ, что ихъ 
различ!е вовсе не въ содержан!и, а только въ способЪ 
обрабатывать данное содержаше. Философъ говоритъ 
силлогизмами, поэтъ—образами и картинами, а гово- 
рять оба они одно и то же. Политико-экопомъ, воору- 
жаясь статистическими числами, доказываеть, ДЪЁйствуя 
на умъ своихъ читателей или слушателей, что поло- 
жене такого-то класса въ обществЪ много улучши- 
лось или много ухудшилось велЪдств!е такихъ-то и 
такихъ-то причинъ. Поэтъ вооружаясь живымъ и яр- 
кимъ изображешемь дЪйствительности, зоказываеть Вт, 
в}ьрной картинз, дЪйствуя на фантазю своихъ чита- 
телей, что положен!е такого-то класса‘ въ обществЪ 
дЬйствительно много улучшилось или ухудшилось 
отъ такихъ-то и такихъ-то причинъ“, Одинъ доказн- 
ваетъ, другой показываеть, но оба убЪждаютъ, только 
одинъ логическими доводами, другой картинами, Но 
перваго слушають и понимаютъ немноге, другого 

вс1;. Высочайш! и священнЪйпций интересъ общества 
есть его собственное благосостояще, равно простертое 
па каждаго изъ его членовъ. Путь къ этому благосо- 
стояню—сознан!е, а сознан]ю искусство можетъ спо- 
собствовать не мепьше науки. Тутъ и наука и искус- 
ство равно необходимы, и ни наука не можетъ замЪ- 
нить искусства ни искусство — науки“. Такимъ обра- 
зомъ вторая идея дополняетъ первую. Поэз1и ставятся 
двЪ главныя задачи, которыя стоятъ передъ точнымъ 
знанемъ: вЪрная регистращя фактовъ и установлеше 
постоянпыхъ связей или причииь, связующих одинъЪ 
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факть съ другимъ. Но вмЪстЪ съ тЬмъ въ приведен- 
номъ отрывкЪ намЪчается и третья важная задача 
искусства. Устанавливая причинную связь между 
явленмями, оно должно понимать, что священн® ий 
иитересъ общества заключается въ его собственномъ 
благосостояни, слЪдовательно, просвътлЪн!е сознаня 
въ сощальномъ направлени — нанболЪе серьезная 
цъль искусства. Оно должно содЪИствовать выясне- 
Ню сощальныхъ отношен, объясиять, почему „по- 
ложенНе того или другого класса улучшилось или 
ухудшилось“ и т. д. БЪлинскМ создаетъ стройную 
эстетическую систему, въ которой всЪ части гармо- 
пически сочетаются одна съ другой. У него съ не- 
обыкновенной ясностью впервые въ русской критикЪ 
выступаетъ та идея, что реальное искусство должно 
быть неизбЪжно общественнымъ. 

Если мы прослЪдимъ дальше за ходомъ его эсте- 
тическихъ идей, то мы увидимъ, что ‘онъ во всЪхъ де- 
таляхь предвосхищаеть теор!ю Зола. Онъ предъявля- 
етъ кл» поэту два новыхъ требованя: всесторонность 
въ изображени дЪйствительности и полную научную 
объективность. Поэтъ пересталъ быть жрецомъ, свя- 
щеннослужителемъ, онъ не можетъ вносить субъектив- 
ный произволъ въ свои образы, ореолъ, окружавш!й 
его, поблекъ. Пе носителемъ высшихъ тайнъ, недоступ- 
ныхъ простымь смертнымъ, а обыкновеннымъ изслф- 
дователемъ, подчиненнымъ общимъ законамъ эмпирн- 
ческаго изслЪдован]я, становится онъ. Онъ не можетъ 
больше выбирать только одни героическ!я и возвышен- 
ныя фигуры. Положимъ, что образованный челов къ 
выше необразованнаго. „Но развЪ ботанистъ интере- 
суется только садовыми улучшенными искусствомъ 
растешями презирая, ихъ полевые дикорастуще пер- 
вообразы. РазвЪ для анатома и физолога организмъ 
дикаго австраййца не тактъ же интересенъ, какъ и 
организмъ просвЪщеннаго европейца? На какомъ же 
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основании искусство вь этомъ отношении должно такъ 
разниться отЪ науки?“ Новая научвая точка зрън!я 
приводить такямъ образомъ БЪлинскаго къ двумъ но- 
вымъ требован!ямъ; поэз1я должна быть всестороннимъ 
отражен!емъ дЪйствительности, для нея не существу- 
етъ недостойныхъ сюжетовЪъ. Позтъ долженъ быть объ- 
ективнымт какъ ботаникъ и анатомъ. Эти новыя требо- 
ван]я приводятъь БЪлинскаго, съ другой стороны, к\ь 
тому основному настроен!ю, которое владЪло имъ въ 
течене всей его жизни, къ скорби о тяжелой долЪ 
меньшого брата. Угнетенные и обездоленные являются 
предметомъ вниман!я поэзи, и этимъ отнюдь не нару- 
шается ея объективный характеръ. Она слишкомь 
долго служила богатымъ и сильнымъ, слишкомЪ долго 
занималась украшенемъ дЪйствительности. Поэтому 
интересъ къ мужику есть, въ сущности, возстановле- 
н|е ея истиннаго объективнаго отношеня къ дЪйстви- 
тельности. 

ЗДЪсь мы сталкиваемся съ послЪднимъь важнымъ 
вопросомъ, на который необходимо было отвЪтить па- 
туральной школЪ, чтебы выяснить свою эстетическую 
теор!ю де конца, именно сь вопросомъ о томь, должно 
ли искусство служить самому себЪ цЪлью, быть чи- 
стымъ искусствомъ, искусствомъ для искусства, или 
оно должно преслЪдовать утилитарныя цФли, служить 
дЪълу проповЪди извЪстныхъ идей и новыхь формъ 
жизни. И въ этомъ вопросЪ натуральная школа сто- 
ить на точкЪ зрзня эмпирической науки. Для нея 
самое противопоставлен!е тенденщознаго ин чистаго 
искусства представляется, повидимому, неправильной 
постановкой вопроса. Истинно-художественное пронз 
ведене, т.-е. произведеше, правильно отражающее д\й- 
ствительность, проливающее свЪтт, ка нее, не можеть 
не раскрывать ея отрицательныхъ сторонъ, не можетт, 
не говорить нашему сознан!ю о необходимыхъ изм3не- 
няхъ. Такое художественное произведене отравляетъ 
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покой тфхъ, кто является виновникомъ несовершен- 
ства жизни и извлекаеть лично для себя блага изъ 
этого несовершенства. Оно возбуждаетъ къ борьбЪ съ 
этими отрицательными сторонами дЪйствительности. 
Но это происходитъ вовсе не отъ того, что искусство 
уклонилось отъ своихъ прямыхъ задачъ. Сама жизнь 
толкаетъ на вЪчную борьбу съ ея темными сторонами, 
и искусство, какъ отражен!е жизни, не можетъ пресл”»- 
довать другой задачи. Что такое чистое искусство? 
„Оно,—отвЪчаетъ БЪлинскЙ,—въ сущности, есть дур- 
зая крайность другой дурной крайности, т.е. искус- 
ства дидактическаго, поучительнаго, холоднаго, кото- 
раго произведен!я не иное что, какъ риторическя 
упражнен!я на заданныя темы. Безъ всякаго сомнЪн1я, 
искусство прежде всего должно быть искусствомъ, & 
потомъ оно уже можетъ быть выраженемъ духа и на- 
правлен1я общества въ извЪстную эпоху“. Но что зна- 
читъ быть „прежде всего искусствомъ“? СлЪздующя 
слова БЪлинскаго поясняютъ, что онъ разумЪетъ подъ 
этнмъ: „Когда въ романф пли повсти нЪтъ образовъ 
и лицъ, нъЪтъ характеровъ, нзтъ ничего типическоло,— 
какь бы вЪрно и тщательно ни было списано съ на- 
туры все, что въ немъ разсказывается, читатель не най- 
детъ тутъ никакой натуральности, не замЪтитъ ничего 
вЪрно подмВченнаго, ловко схваченнаго“. Словомъ, од- 
ного вЪрнаго изображен1я дЪйствительности недоста- 
точно; нужно умЪть уловить внутреннюю связь явле- 
нШ и типическое въ характерахъ. Чтобы вЪрно спи- 
сывать съ натуры, нужно ум?ть провести явлен1я дЪй- 
ствительности черезъ свою фантазю, дать имъ новую 
жизнь,—говоритъ Бълинск!. Но не слЪдуетъ думать, 
что онъ имЗетъ въ виду старую романтическую фан- 
тазю, которая населяетъ м!ръ несуществующими при- 
зраками. Это новая фантаз1я, которая играетъ у БЪ- 
линскаго боле скромную роль. Это та фантазля, кото- 
рая дополняетъ работу эмпирика, которая помогла 
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Ньютону открыть закон псеобщаго тяготЬшя. Самъ 
БЪлинсюИ поясняетъ, что опъ разумЪеть подъ этой 
способностью. СлЪдетвенное дЪло, дал:е хорошо изло- 
жепное, еще не есть художественное произведен!е. 
Художникъ воспользуется имъ иначе. „Онъ должелъ 
пропикнуть мнеслйо во впутренпюю сущность дЪфла, 
отгадать тайныя душевных побужденя, заставивиИя 
эти лица дЪйствовать такъ, схватить ту точку этого 
ДЪла, которая составляеть центръ круга этихъ собн- 
ТИ, даетъ имъ’есмыслъ чего-то единаго, полнаго, ц%- 
лаго, замкнутаго въ самомъ себЪ. А это можеть 
сдВлать только позть“. Такт р®Ъшается споръ ме- 
жду чистымъ и тенденцознымъ искусствомъ. Ис- 
тинное искусство всегда будеть тЪмъ и другимъ 
вмёстЪ. Истинный поэтъ открываетъ скрытую связь 
явленЙ изъ пихъ самихъ, открываетъ ихъ внут- 
реннй смыслъ и этимъ возбуждаетъ то или иное 
отношен!е къ нимъ. Признавая, что искусство прежде 
всего должно быть искусствомъ, БЪлинскШ, однако, 
прекрасно понимаетъ, что „мысль о какомъ-то чистомъ 
отршенномъ искусствЪ, живущемъ въ своей собствен- 
ной сфер, не имъющей ничего общаго съ другими 
сторонами жизыи, есть мысль отвлеченная, мечтатель- 
ная,—такого искусства никогда и нигдЪ не бнваетъ“. 
Разъ искусство есть вновь воспроизведенный м!ръ, то 
можетъ ли человЪкъ не отразиться въ немъ какъ лич- 
ность, какъ натура, изображать явлен1я дЪйствитель- 
ности безъ отношен!я къ себ? Въ творен!яхъ Валь- 
теръ-Скотта нельзя не видЪть тори и консерватора. 
Шекспиръ былъ поэтомъ старой веселой Англш, ко- 
торая въ продолжен!е немногихъ лЪтъ вдругъ сдь- 
лалась суровою, строгой, фантастической. Мильтонъ 
въ лицЪ своего гордаго и мрачнаго сатаны напи- 
салъ аповеозъ возстан!я противтъь авторитета. „Такъ 
сильно, — замЪчаеть БЪлинск, — д\йствуетъ на 
поэзю историческое двнженйе обществь“; чисто эсте- 
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тическая критика, имЗющая двло только съ поэтомъ и 
его произведенемъ, не принимающая въ соображение 
среды и эпохи, —обстоятельствъ, подготовившихъ его,— 
теряетъ, по миЪШю БЪлинскаго, всяк кредитъ въ 
пастоящее время. „Искусство и литература въ наше 
время больше, чЪмъ когда-нибудь сдЪълались выраже- 
немъ общественныхъ вопросовъ, потому что въ наше 
время эти вопросы стали общедоступнЪе всЪмъ, яснЪе, 
сдълались для всЪхъ интересомъ первой степени, стали 
во главЪ всЪхъ другихъ вопросовъ“. Итакъ, искус- 
ство становится, по ученю БЪлинскаго, могучей об- 
щественной силой, оно можетъ не бояться этой роли, 
Судто отводящей его отъ прямого назначен!я. Напро- 
тивъ, между этой ролью и этимъ назначенемъ нЪтЪ 
противорзч!я. Они сливаются вЪ одно гармоническое 
цЪлое. И БЪлинсю прославляетъ натуральную шко- 
лу. Она не побоялась вывести мужика въ его сЪромъ 
пеприглядномъ видЪ. Она не побоялась обрушиться на 
чиновниковъ и ихт› злоупотреблен1я. На нее возстали 
сторонники старой эстетики. Они раскрываютъ книгу 
ни ищутъ въ ней красоты того, что одъваетъ непрни- 
тлядную жизнь въ розовые цвЪта. А между тЪмЪъ книга 
перестала лгать. Обезпеченный сибаритъ „въ вольте- 
ровскихъ креслахъ, за чашкой кофе“ переворачиваетъ 
листы — „и брови его надвигаются на глаза, улыбка 
исчезаеть съ румяныхъ губъ, онъ взволнованъ, встре- 
воженъ, раздосадованъ“. „И есть отчего! Книга гово- 
ритъ ему, что не всЪ на свЪтЪ живутъ такъ хорошо, 
какъ онъ, что есть углы, гдЪ подъ лохмотьями дро- 
житъ цзлое семейство, можетъ-быть, недавно еще знав- 
шее довольство; что есть на свЪтВ люди, рождешемъ, 
судьбою обреченные на нищету, что послФдняя ко- 
пейка идетъ на зелено-вино, не всегда отъ праздности 
ни ЛЪни. И нашему счастливцу неловко, какъ будто 
совЪстно своего комфорта“. Онъ взялъ книгу для удо- 
вольств!я, а вычиталъ то мрачное, о чемъ хотЪлЪ за- 
13* 
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быть при помощи ея. „Такъ, милый, добрый сибаритъ, 
для твоего спокойствия я книги должны лгать, и 6бЪд- 
ный забывать свое горе, голодный--свой голодъ, стоны 
страданй! должны долетать до тебя музыкальными 
звуками, чтсбы не испортился твой аппетитъ, не на- 
рушился твой сонъ“... 

Таковъ БЪлинсю!Й въ 40-хъ годахъ. Не туманныя ме- 
тафизическ1я грезы, а реальное знан!е стало теперь 
опорой его м!росозерцан!я. Не абстрактная несправед- 
ливость, а реальная неправда стала предметомъ его 
пламенныхъ обличешй. Наука какъ оруже, обществен- 
ное зло, какъ врагъ—такова теперь новая сфера при- 
мЪнен1я его силъ. Съ этими новыми воззрЪн!ями под- 
ходить онъ теперь къ тому, что наполняло тогдашнюю 
литературу. Офищальное народничество становится 
предметомъ его язвительныхъ насмЪшекъ, съ славя- 
нофильствомъ онъ вступаетъ въ непримиримую борьбу, 
западничество находитъ въ немъ своего апостола, со- 
бравшаго подъ знамя этого направлен!я все лучшее 
въ русской литературЪ. 

Разсмотримъ вкратцЪ его отношен!е къ этимъ тремъ 
направленямъ. Само собою разумЪется, что при тог- 
дашнихъ цензурныхъ условяхъ БЪлинскШ не могъ 
развить борьбу съ реакщонно-патр!отическимъ на- 
правлен1емъ до той широты, которая дала бы ему 
возможность обрушиться на мрачныя стороны нико- 
лаевскаго режима со всей силой своего слова. Дани 
самое направлен1е офищальной народности выражалось 
въ слишкомъ уродливыхъ формахъ, чтобы БЪлинскЙ 
могъ принять по отношен!ю къ нему серьезный тонът. 
Оруже, къ которому онъ прибзгаетъ въ борьбЪ съ 
нимъ,—По большей части насмЪшка. Остроумныя уни- 
чтожающе сарказмы по адресу Булгарина и его с0- 
ратниковъ разсЗяны повсюду въ статьяхъ.Б%Ълинскаго. 
Онъ разоблачаетъ ходульность _патр1отической худо- 
жественной литературы, издЪвается надъ ея притяза- 
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щями на монополию патротизма, на охрану чистоты 
русской р$чи. Въ статьЪ „Русская литература въ 
1544 году“ онъ даетъ такой уб!ственный отзывтъ о 
«Москвитянинъ>:;: «Кто считаетъ себя только русскимъ, 
не заботясь о своемъ славянизмЪ, тотъ въ статьяхъ 
„Москвитянина“ заблудится, словно въ одной изъ тъхъ 
темиыхъ дубравъ, гдЪ воздвигались деревянные храмы 
Перуну и обитали мелкя славянск!я божества—кики- 
моры и лзпие. Надо быть истымъ славяниномъ, чтобы 
находить въ статьяхъ „Москвитянина“ талантъ, зна- 
н1е, убЪждене, интересъ, ясность и пр. Но-увы!— 
мы не болЪе какъ руссюе, а не славяне, мы-—гра- 
ждане Россйской импер!и, мы и душой и тЪломъ въ 
ннтересахъ нашего времени, и желаемъ не возврата 
ацх (етрз ргипИИМ, а естественнаго хода впередъ, 
путемъ просвЪщен!я и цивилизащи. Это обстоятель- 
ство совершенно лишаетъ насъ возможности понимать 
„Москвитянина“. ДалЪе онъ издЪвается надъ заявле- 
щемъ „Сзверной Пчелы“, что она „по прежнему бу- 
Детъ транительницей и блюстительницей чистоты и пра- 
вильности драгоцЪннаго народнаго достояня—рус- 
скаго языка“. Въ доказательство того, какъ удачно 
выполняетъ „СЪверная Ичела“ эту мисою, онъ при- 
водвтъ рядъ безграмотныхъ или напыщенно-нелЪпыхъ 
выраженИ! со страницъ самой же „СЪверной Пчелы“, 
въ родЪ слЪдующихъ: „Г-жа Тадини имЗетъ звучный 
голосъ, хорошую методу, вышюдную физики (?) и много 
жару“ или „надобно необыкновенной власти надъ со- 
бою, чтобт..." или ‚А если вы левъ или львица, то 
вы должны быть въ восторг отьъ огнедышущихъ нз- 
вержен волканической головы, на каменномъ осно- 
ван|и сердца /Моржъ-Санда“. 

Если офищальное пародничество не заслуживало 
въ глазахъ БЪлинскаго пичего, кромЪ пасмЪзшки и 
презрЪ ня, то къ’ другому противнику, славянофиль- 
ству, онтъ» относился болЪе серьезно. Онъ не скрывалъ 
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своего уважен!я къ искреяности слявянофиловъ. „Ка- 
ковы бы ни были,—говоритъ БВлинскШ,—ихъ понят!я, 
или, по нашему, ошибки и заблужден!я, мы уважаемъ 
ихъ источникъ. Мы можемъ относиться съ уважешемъ 
ко всякому искреннему, независимому и благородному 
въ его началз, убЪжденю, не только не раздЪляя 
его, но и видя въ немъ д!эзметральную противополож- 
ность нашему убЪъжденю“. Обвиненшя БЪлинскаго 
главнымъ образомъ сводятся къ туманному харак- 
теру славянофильскаго ученя. СлЪдуетъ имЪть въ 
виду, что въ болВе или менЪе стройную систему сла- 
вянофильство сложилось уже послЪ смерти Б$лин- 
скаго. Знаменитый критикъ засталъ ту первоначаль- 
ную стадю его истор!и, когда оно было скорЪе сер- 
дечнымъ неяснымъ порывомъ, чьмъ обоснованнымъ 
учешемъ. Неудивительно, что БЪлинскШ потребовалъ 
у школы прежде всего отчета въ ея въровашяхъ, 
яснаго изложен!я ея ученя. „Положительная сторона 
ихъ доктрины заключается въ какихь-то тумаЕныхъ 
мистическихъ предчувствяхъ побЪды Востока надъ 
Западомъ, которыхъ несостоятельность слишкомъ ясно 
обнаруживается (актами дЪйствительности“. Въ „От- 
вЪзтЬ Москвитянину" Б\ЪлинскШ сознается, что, мо- 
жетъ быть, не всегда точно и ясно излагалъ мнЪня 
своихъ противниковъ. „Но кто же въ этомъ виноват? 
Конечно, не мы, а сами гг. славянофилы. До сихъ 
поръ ни одинъ изь нихъ не потрудился изложить 
основныхъ началъ славянофильскаго ученя. Онъ укха- 
зываетъ на то, что славянофилы противорЪчатъ сами 
себ\, безпрестанио, что у „нихь столько же мнЪнйй, 
сколько лицъ“, Другое обвинене, съ которымъ онъ 
виступаетт, противт, славянориловъ, заключается въ 
томъ, что они ие постарались отграничить себя отъ 
офищальной народности. И, дВйетвительно, какт, мы 
уже зпаемъ, не ксегда можно было установить гра- 
ницу между патриотами полицейскаго оттЪнка и искрен- 
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ними нащоналистами славянофильской школы. „Мно- 
ге славянофилы,—говоритьъ БъЪлинсюЙ въ своемъ 
„ОтвЪтЪ“,—не любятъ вспоминать о „МаякЪ“, какъ- 
будто чуждаются его, никогда не высказываютъ сво- 
его мнЪн!я ни за, ни противъ его; подумаешь, что они 
н не знаютъ ничего о существован!и подобнаго жур- 
нала. А это оттого, что „Маякъ“ быль самымъ край- 
НИМЪ и самымъ послЪдовательнымъ органомъ славя- 
нофильства“. По мн%®н!ю Б»Ълинскаго, „Маякъ“ могъ 
презирать „Москвитянина“ за его половинчатость, 
„Маякъ“ выставилъ славянофильство „ка позорище 
свЪта въ его истинномъ, настоящемъ видЪ“. За сла- 
вянофилами БЪлинск признаетъ одну заслугу, но 
заслугу отрицательную; они возстали противъ рус- 
скаго европеизма, они указали только фактъ, не из- 
слЪдовавъ его причинъ, но зато заставили своихъ 
противниковь сдфлать это. Такова ихъ единственная 
заслуга, имЪющая отрицательный характеръ. 

Но главное значене БЪлинсхаго заключается не въ 
этой борьбЪ съ отрицательными явленями тогдашней 
литературы. Новня научныя идеи, проникавпия все 
сильиЪе въ русское общество, новое отношен!е къ 
дЪъйствительности, новыя требован!я къ художествен- 
ной литератур\,—все это не могло бы завоевать себЪ 
такъ быстро господствующаго положеня, если бы Б»- 
линскШ не обладалъ гешальнымъ критическимъ чуть- 
емъ и не примфиилъ бы новыхъ воззрЪн! къ тому 
новому и круппому, что нарождалось въ русской 
литературЪ, и къ ея прошлому. Его точка зрЪн!я на 
отдъльныхъ писателей теперь кореннымъ образомъ мЪ- 
няется по сравпеню съ тЪуЪ, что мы видЪли въ 
„„|итературпыхь мечтантяхъ“. Кантемира онъ назн- 
ваетъ теперь „умним‘ь и даровитымт“. Писателей про- 
шлаго онЪ оцЪъииваеть теперь по ихь отношентю къ 
дЪйетвительности. Фонвизниь, который въ „/штера- 
турныхь мечташяхь“ удостонлея ипренебрежительнаго 
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отзыва, въ отатьВ „Взаглядъ на русск. лит. 1846 г.“ на- 
званъь „первымъ даровитымъ комикомъ“, котораго „не 
только чрезвычайно интересно изучать, но котораго 
читать есть истинное наслажден!е“. Въ его лицЪ „рус- 
ская Литература какъ-будто даже преждевременно 
сдЪлала огромный шагь къ сближен!ю съ дЪъйствитель- 
постью: его сочинешя — живая лЪтопись той эпохи“. 
Нужно ли прибавлять, что русская литература энохи 
Бълинскаго давала богатый матералъ для мыслей 
великаго критика. Онъ подвелъ итоги дзятельности 
Пушкина. На его глазахъ развивался могуч талантъ 
Гоголя. Наконецъ, онъ привЪтетвовалъ восхолящую 
плеяду будущихь свЪтллъ русской литературы. До- 
статочно сказать, что въ одной статьЪ „Взглядь на 
русскую литературу 1347 года“ БъЪлинскому пришлось 
сразу выяснить значене такихъ произведен, какъ 
„Кто виноватъ“ Герцена, „Обыкновенная истор!я“ 
Гончарова, „Хорь и Калинычъ“ Тургенева, „Антонъ- 
Горемыка“ и „Деревня“ Григоровича, „Хозяйка“ Досто- 
евскаго и т. д. Вся литература, анализу которой по- 
священы слЪдующ!я страницы нашей хниги, является 
лучшимь показателемъ положительной заслуги БЪлин- 
скаго въ области критики. 

Такой краткШ путь, но путь, полный богатаго вну- 
тренняго содержан1я и папряженной мысли, прошелъ 
БЪлинск!. Онъ началъ съ абстракЩ и коичилъ по- 
чти позитивизмомь и матер!ализмомъ. Онъ началъ съ 
поисковь единой Абсолютной идеи, изъ которой сразу 
можно было бы объяснить всЪ явленшя видимой дЪй- 
ствительности. Онъ кончиль тЪмъ, что стремился 
установить объективные методы познан!я истины на 
основании фактовъ этой дЪйствительности. Въ началЪ 
своей дЪятельности онъ видить въ историческомъ 
лроцессЪ только раскрыте божественной идеи. Въ 
концЪ ея онъ уже предчувствуетъ возможность науч- 
ной теори историческаго процесса, онъ смфется надъ 
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„самолюбивымь вмЪшательствомъ въ историческя 
судьбы“. и требуетъ признан!я „неотразимой дЪйстви- 
тельности существующаго“. Мистическая идея народа 
смБняется представлен1емъ о нацональности какъ о 
„результатЪ соединен!я людей“, предчувствемъ новыхъ 
возарЪнШ относительно земяого происхожден!я госу- 
дарства п нацюнальности. Литература, нЪкогда рас- 
крывавшая въ его глазахъ гармон!ю божественнаго 
замысла, должна заняться изучешемъ дЪйствительно- 
сти, изслвдовашемъ законовъ, управляющихъь явле- 
шями; она становится спутникомъ науки, почти слн- 
вается съ нею, разъясняя то, что совершается вокругъ 
насъ, содЪйствуя правильному нанравлен!ю нашихъ 
усилй въ духЪ назрЪвающихъь общественныхъ по- 
требностей, являясь могучимъ орудемъ прогресса, 
великой поборницей передовыхъ идей. Наконецъ, исто- 
ря въ его глазахъ начинала превращаться въ законо- 
мърный процессъ, въ основЪ котораго лежали реаль- 
ные факты, развивающеся въ силу законовъ, свой- 
ственныхъ имъ и вполнЪ дозтупныхъ человзческому 
изслЪдованю. Конечно, было бы чудовищнымъ пре- 
увеличешемъ назвать БЪлинскаго представителемъ 
нли даже предшественникомъ матер1алистическаго 
м!росоззрцан1я. До конца литературной дЪятельности 
его не покидаетъ идея нравственной справедливости, 
лежащей въ основЪ развертывающейся жизни, до 
коица стоимъ онъ на идеалистической точкЪ зрън1я и 
прилагаетъ свои нравственныя субъективныя м3зрила 
къ явлешямъ дЪйствительности. Въ отношеняхъь 
между личностью и обществомъ онъ до конца аполо- 
гетъ личности, страдан!я которой глубоко отзываются 
въ его великомъ сердцЪ. До конца онъ больше гово- 
рить о томъ, что должно быть, а не о томъ, что есть. 
Но среди его творен1!й, проникнутыхь идеализмомьъ, 
мы видимъ проникновенныя строки, свидЪътельствую- 
я о томъ, чту этоть страстный искатель истины 
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былъ недалекъ отъ того, чтобы броситься въ объяйя 
новаго учен!я, которое было съ необыкновенной ярко- 
стью и силой провозглашеко почти въ годъ его кон- 
чины. Въ его недовольствЪ „говоруками“, которые ви- 
дятъ произволъ и случайность тамъ, гдъ совершается 
необходимый процессъ; въ его замЪчани „о пепре- 
ложныхъ законахъ“, заключенныхъ въ „сущности самого 
общества и обусловливающихъ его жизнь и развит!е; 
въ его словахъ, что государственныя постановлен!я 
„не бываютъ закономъ, изреченнымъ отъ человЪка, 
но являются, такъ сказать, довременно и только вн- 
говариваются человЪкомъ“; наконецъ, въ его изуми- 
тельно просто высказанной мысли, что „дЪйствитель- 
ность, какъ явивпийся отЪлесивиийся разумъ, всегда 
предшествуетъ сознашю, потому что прежде, нежели 
сознавать, надо имЪть предметъ для сознан]я“, — во 
всемъ этомъ чувствуется научный духъ, который 
царитъ и въ „Коммунистическомь манифест“. 
Какое же мЪсто занимаеть Бълиною И въ истори 
развит!я русской мысли? Его мросозерцаше было пе- 
реходомь оть чистой метафизики къ чисто-научному 
мгровоззрЪи!ю, отъь краЙйняго идеализма къ матерализму. 
Можно искать въ м!рЪ прежде всего космическихъ силъ, 
считать дъйствительность только продуктомъединой ца- 
рящей въ м!рЪ иден. Съ этой точки зрЗн!я подъ разными 
формами мысль всегда жертвуетъ дЪИствительностью 
во имя этой м!ровой иден. Съ этой точки зрЪшя 
дъйствительность и вообще м!ръ явленй никогда не 
будутъ представлять сами по себЪ цЪли нашего по- 
знан1я, всегда будутъ играть служебную роль въ по- 
пимаши м!ровой скизни. И челов\ческое общество, 
его развите есть одинт изъ элементов в1 этомъ 
прецесеЪ. Можно исходить изъ совершенно противо- 
положнаго воззрЬн1я. \Пръ явлен! представляется 
даннымь фактомт, ВСВ наши поняття и идеи — только 
эбобщешя видимыхъ явлен, они це имЪють абсолют- 
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ной цЪнности и реальнаго бытя, они мЪняются въ 
зависимости отъ перемЪнъ, совершающихся въ м!рЪ 
явлен!й. Съ первой точки зрЪзн!я, развит!е м!ра есть 
осуществлене опредзленной цЪли, и различныя сту- 
пени этого развиття оцзниваются въ зависимости отъ 
ихъ роли въ ея осуществлени. Со второй точки зрЪн!я 
прецессъ развитя безцЪленъ, онъ совершается въ 
силу измВненй, присущихъ самимъ явлешямъ. Раз- 
вит1е человЪческаго общества совершается тоже бла- 
годаря неизбЪжно развивающимся изъ самихъ себя 
силамъ, входящимъ въ его структуру. ОтдЪльныя сту- 
пени этого развитя не подлежатъ абсолютной нрав- 
ственной оцънкЪ. Среди нихъ нЪтъ высшихь и низ- 
шихъ. ВсЪ они—необходимыя стадш, и наша задача 
заключается въ томъ, чтобы, не внося субъективныхъ 
оцЪнокъ, не доискиваясь несуществующей или скры- 
той отъ насъ божественной цЪли, принять совершаю- 
щИся процессъ развитя какъ фактъ и попытаться 
вывести изъ него обийе законы, которые лежатъ въ 
его основ\Ъ. Въ первый перодъ своей литературной 
дзятельности БЪлинсю примыкаетт вполнЪ къ пер- 
вой изъ двухъ указанныхт, точекъ зрЪн1я. До второй 
онъ пе дошелъ до конца своей жизни. Но онъ при- 
близился къ ней. Опъ чувствовалъ, что въ реальныхъ 
услов1яхъ самой общественной жизни слЪдуетъ искать 
законовъ, объясняющихЪъ процессъ ея развит1я. Но 
онъ, какт» мы видЪли, до конца ие переставалъ за- 
мЪнять произвольными логическими построеншями из- 
учене дЪйствительной причинной связи событ@. Онъ 
не дожилъ до того момента, когда новыя историче- 
свя и сощальныя воззрЪия завоевали себЪ почетное 
МЪето и далектическ@ идеализмь см®нился далекти- 
ческимъ матерализмомъ. ИП, тЬмъ ие мене, онл, оста- 
нется знаменемь русской интеллигенции не только 
потому, что выступиль глашатаемъ ея въры въ апрор- 
ные идеалы истины, добра и красоты, но и потому, 
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что его пламенное стремлен!е къ истинЪ сдЪлало его 
предвЪстникомъ и того направленя русской обще- 
ственной мысли, которое подошло къ дЗЙетвительно- 
сти безъ предубЪжден! и въ ней самой стало искать 
ея объяснен!я. 

БолЪе полувЪка отдвляютъ`насъ оть смерти Б\- 
линскаго, инь остается до сихъ поръ источникомъ, 
отъ котораго зожно вести современныя намъ течен!я 
общественно-литературной мысли. Онъ выступилъ съ 
нетерпЪливой жаждой истины. Его умъ не искалъ, а 
страстно требовалъ ея. Своей желЪззной духовной 
снлой стремился онъ сковать въ гармоническое цЪлое 
все, надъ ЧЪмъ вЪками бьется человЪческая мысль, 
стремился создать цЗльный м!ръ, гдЪ Богъ и вселен- 
ная, исторя н общество, паука и поэз1я, правда и 
страдаше образовали бы стройную картину, отвЪчав- 
шую пламенному стремлея]ю его духа. ДЪйствитель- 
ность разрушила эту гармон!ю, разбила иллюзм. И онъ, 
не задумываясь, подошелъ съ другой стороны, чтобы 
овладЪть неприступной кр$постью истины. Отъ об- 
щаго и неопредЪленнаго пришлось перейти къ част- 
ностямъ, придать абстрактному конкрегныя формы. 
Русская интеллигенця съ тЪхъ поръ разбилась на 
враждуюця группы, идупця различными путями къ 
общей цЪли. Но БЪлинсюШ навсегда останется име- 
немъ, которому принадлежитъ ихъ общее поклонен!е. 
Онъ—символъ этой общей цЪъли. Его энтуз1азмъ, его 
пламенная ненависть, муки его жизни и муки его 
мысли, это—типичныя формы, въ которыя облекались 
этапы русской прогрессивной мысли. Можно спорить 
о томъ, какому направленю принадлежалъ бы его 
ген!альный умъ, если бы не закончилась такъ рано 
его страдальческая жизнь. Но нельзя спорить о томъ, 
что значене его неизмВримо шире, чЬмь роль родо- 
начальника опредВленнаго направленя. Онъ уничто- 
жилъ традищн и расчиестилъ путь философскимъ и 
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обтцественнымъ исканямъ. Съ его именемъ связанъ 
самый фактъ возникновен!я литературно-обществен- 
ныхъ и философско-историческихъ направлен, Его 
общественная злоба разбила русское общество на ла- 
гери и разставила на враждебныя позищи тЪхЪ, кто 
считали себя соратниками. Онъ часто ошибался въ 
путяхъ, но одно завЪщанное имъ наслЪд!е, какъ не- 
досягаемный идеалъ, было воспринято всЪми лучшими 
представителями послЪдующей литературы, —это святой 
образъ мученика-публициста, беззавЪтно мужествен- 
наго борца за права угнетенныхъ и обездоленныхъ. 


ОтдЪлЪъ [1Д. 
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БълинекЯ и Герценъ. — Обстановка, вЪ которой совершалось 

развит!е Герцена.—Д%текая въ барекомъ домЪ.— Слуги и на- 

родъ.— Деревня н природ&а.—Нмператоръ Николай и Герценъ.— 

Впечатлвн!е декабрьскаго бунта. -- Огаревъ.—Университетт.— 

Ссылка.— Литературныя отношен!я Герцена въ 40-хъ годахъ.— 

За граннцей.— Разочарован!е послВ 1843 года.— „Колоколъ“.— 
Заключен!е. 


БЪлинсюИ былъ по преимуществу выразителемъ 
философскаго и научнаго энтуз1азма современнаго 
ему русскаго общества. Онъ началъ съ него и только 
къ концу своей жизни сталъ все болзе и болЪе по- 
гружаться въ м!ръ практическихъ вопросовъ. Его зна- 
менитий современникъ пошелъ инымъ путемъ. Въ то 
время какъ БълинскШ искалъ истины въ восторжен- 
номъ созерцан!и, Герценъ на практик» знакомился съ 
жизнью въ тюрьмЪ и ссылк%. 

Б%линсюй вышелъ изъ среды бЪднаго провинц!аль- 
наго чиновничества. Герценъ былъ отпрыскомъ ста- 
раго русскаго барства. Бълинсюй внесъ въ свое твор- 
чество желчь и слезы изстрадавшагося бЪдняка, Гер- 
цент» согрЪлъ свое уютной и теплой поэз1ей патр!ар- 
хальнаго склада. Даже въ перодъ метафизическихъ 
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порывовъ неприкрашенная пенависть къ „ликующимъ, 
праздко болтающимъ“ и мучительная любовь къ „по- 
гибающимъ“ нарушала гармон!ю абстрактныхъ по- 
строенй БЪФлпнскаго. Въ самый разгаръ ненависти къ 
торжествующимъ угнетателямъ, въ эпоху отчаяшЯя, 
когда писались безнадежныя проклят1я „Съ того бе- 
рега“, Герценъ сохраниль тотъ смягчающ мечтатель- 
ный романтизмъ, который помогъ ему превратить свою 
собственную б1огра{!ю въ волшебную поэму, изъ исто- 
ри своей жизни создать „былое и Думы“, одно изъ 
прекраснЙшихъ тзоревй нашей литературы. Б$лин. 
сыЙ началъ съ филосо{и и поэзаи, Герценъ съ прак- 
тическихъ и сощальныхъ вопросовъ. Но въ философия 
и поэз1и перваго было больше мучительной практики, 
а вь практикЪ второго — больше поэзш. БЪлинскому 
не выпало на долю принять офищальный мучениче- 
скй вЗнецъ, николаевске жандармы скорбЪли о томъ, 
что не успъли сгноить въ тюрьм3 „умершаго во-время“ 
писателя. Герцена правительство украсило этимъ вЪн- 
цомъ. Онъ испыталъ тюрьму и ссылку. Но въ „сво- 
бодЪ“ БЪлинскаго было много тюрьмы и ссылки, а въ 
тюрьмВ и ссылкЪ Герцена было много свободы и не- 
зависимости. 

Подобно БЪлинскому, Герценъ жилъ въ эпоху ран- 
нихъ общественныхъ искан!й русской ивтеллигенщи. 
Поэтому и его путь былъ въ значительной степени 
неровной дорогой, полной скачковъ и уклоневй. Но, 
отпрыскъ богатаго дворянскаго рода, онъ таилъ въ 
своей душЪ органическую связь съ извЪстной куль- 
турой. БЪлинсюй былъ сломленъ страшнымъ потокомъ 
тяжелой русской дЪйствительности, который онъ хо- 
тълъ охватить со всЪхъ сторонъ. Онъ взялъь на себя 
ДЪло великана, —дЪло, въ которомъ могъ разобраться 
только рядъ поколЪнШ послЪ него, раздЪлившихъ за- 
дачу на отдЪльныя части. БЪлинск явился въ рус: 
скую литературу первымъ великимъ разночинцемъ, 
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очутившимся въ атмосферТ, госпометвовавшаго тогда 
либеральнаго дворяяскаго мровозарЪня. Поэтому онъ 
сталь внфклассовымъ бойцомъ, истинвымъ интелли- 
гентомъ, другомъ всЪхъ угнетенныхъ. Онъ выполнилъ 
великую разрушительную работу, упичтожилъ тради- 
ци, свергь съ пьедестала старые долго чтимые ку- 
миры, расчистилъ. путь свободной мысли и обществен- 
ной работз, подарилъ своимъ преемникамъ горячую 
вЪру и сощальный энтуз1азмъ, хотя пе оставилъ точ- 
ной общественной программн, не можетъ быть цЪли- 
комъ зачисленъ въ родоназальники ни одного изъ 
послздующихъ общественно-лнтературныхь направле- 
нй, изъ которыхъ, однако, каждое обязано ему своими 
лучшими идеалами. Герценъ былъ достойнымтъ сорат- 
никомъ своего великаго современника. Онъ тоже вы- 
ступилъь на защиту общихъ завоеван! европейской 
культуры. Но когда потребовалось облечь ихъ въ кон- 
кретныя {юормы, онъ нашелъ болЪфе спредЪленный 
путь и почти сталъ родоначальникомъ опредЗленпаго 
направлен!я. Уютная дДЗтская, довольство и счастье 
въ эпоху отрочества и юности, патр1архальный складъ 
помЪщичьей жизни, религлезно-мистическая натура лю- 
бимой женщины, ваконецъ, крестьянинъ, крЪпостной, 
рабъ, горе и муки котораго проявлялись въ помЪетьЪ 
его отца не такъ ужасно, какъ въ другихъ мЪстахЪ,— 
таковъ былъ кругъ чувствъ и настроен, въ кото- 
ромъ вращался Герценъ. ЗдЪсь инстинктивно искаль 
онъ выхипда своимъ сомнфшямъ и здЪсь, въ строЪ и 
бытЪ русской деревни, нашелъ опъ въ концт-кон- 
ЦовЪ, спасеше отъ безысходнаго отчаяня въ ту ми- 
нуту, когда казалось, что ему не оставалось никакого 
спасен!я. Между этимъ западникомъ и славянофилами 
было гораздо болЪе общаго, чфмъ могло бы показаться 
при поверхностномъ взглядЪ. Эни были отпрысками 
одной общественной группы, ихъ идеалы одинаково 
окрашены оттЪнкомъ тЪхъ настроен, которыя воз- 
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никли въ усадьбах стараго русскаго барства. Но въ 
отлич4]е отъ нихъ Герценъ отрЪшился отъ узкаго на-` 
щонализма, проникся передовыми идеалами современ- 
ной ему европейской философской и сощальной мысли, 
и старая помЪщичья Русь предстала предъ нимъ не. 
законченной, совершенной формой жизни, 'а ведцкой 
почвой, на которой можно было насадить и. взрастить 
эти идеалы. Онъ сочеталъ то, что дала ему европей- 
ская мысль, съ тЬмъ органическимъ влеченемъ къ 
русской деревнЪ, которое жило въ его душ%, слилъ 
западничество съ славянофильствомъ, подобно славяно- 
филамъ увЪровалъ въ великую мисою Росси, но эта 
мисс1я не была въ его глазахъ отрицан!емъ общечело- 
вЪческой культуры. Напротивъ, Росси вслЪдетве ея 
своебразнаго уклада жизни предстояла почетная роль— 
претворить въ жизнь идеалы, провозглашенные въ 
ЕвропЪ и оказавшеся не подъ силу этой Европ». 
Своебразный складт, русскаго народа въ глазахъ Гер- 
цена ставилъ его не въ изолированное положен!е, а, 
напротивъ, превращалъ его въ безсознательнаго но- 
сителя идеи сощализма.. 

Отецъ Герцена, Яковлевъ, былъ богатымьъ и родо- 
витымъ русскимъ бариномъ. Его мать была нЪмка 
Луиза Гзагъ, вывезенная Яковлевымъ изъ Штутгарта. 
Представитель стариннаго дворянскаго рода, Яковлевъ 
пе рЪшился жениться на ЛуизЪ Гаагъ. Плодомъ ихъ 
союза, не освященнаго бракомъ, былъ будунйй писа- 
тель, родивпИйся 25-го марта 1812 года въ МосквЪ и, 
получивиИ!Йй фамилио Герцена въ память того, что его 
мать была избранницей сердца (Нег2) его отца. Пер- 
вые дни его жизни совпали съ пожаромъ Москвы. Въ 
дЪтствЪ Герценъ любилъ слушать ‚разсказы о всту- 
плен!и французовъ въ Москву, захватившихъ здЪсь 
н семью Яковлева, не успЪвшаго выбраться. Наполе- 
онъ отпустилъ его, взявъ съ него честное слово, что, 
онъ доставитъ его письмо императору Александру. 
14 
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Яковлевъ сдержалъ свое слово. ВЗъ эти разсказы впле. 
тались трогательные эпизодн, въ которыхъ простой 
русск крестьянинъ нливно и безсознательно игралъ 
благородную роль чистаго чуткаго человЪфка. По до- 
рогф въ ярославское имфне Яковлева мать Герцена 
случайно очутилась въ глухой деревнЪ. Можно пред- 
ставить ужасъь семнадцатильтней нЪмки среди „полу- 
дикихъ людей съ бородами, одЪтыхъ въ нагольные ту- 
лупы, говорящихъ на совершенно незнакомомъ язык\,“. 
„А дикме эти, — говоритъ Герценъ въ „Быломъ и Ду- 
махъ" !), -- жалЪли ее отъ всей души, со веЪмъ раду- 
шемъ, со всей простотой своей, и староста посылалъ 
нЪсколько разъ сына въ городъ за изюмомъ, пряни- 
ками, яблоками и баранками для нея“. По окончании 
войны Яковлевы снова поселились въ МосквЪ. ВмЪсть 
съ Яковлевымъ ‚поселился его братъ, котораго Гер- 
ценъ въ „Быломъ и Думахъ“ называеть сенаторомъ. 
Оба брата, двЪ нянюшки,—-одна русская, одна нЪмка,— 
и камердинеръ сенатора Кало „единственный пр!ятель“ 
мальчика, —таково было общество, окружавшее дФтство 
будущаго писателя. Сенаторъ прошель видную слу- 
жебную карьеру, отецъ Герцена „ненавидЪль офи. 
щальный м!рь“. Мрачный образъ отца съ причудами 
стараго барства, съ европеизмомъ, странно преломив- 
шимся въ московскомъ домЪ и въ помфщичьей усадьбЪ, 
съ тайнымь презрзшемъ кь людямъ и съ манерами 
истиннаго джентльмэна, глубоко запечатлЪлся въ во- 
ображен1и Герцена на всю жизнь. Онъ быль „слЪд- 
ств!е встрЪчи двухъ вещей, до того противополож- 
ныхь какъ ХУШ вЪкь и русская жизнь, при посред- 
стз1, третьей, ужасно способствующей капризному 
развито — помбщичьей праздности“. Онъ принадле- 





) Мы пользуемся женевскимъ издашмемт, соч. Герцена 
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жаль къ числу тёхь людей, про которыхъ. Герценъ 
говоритъ въ „Быломъ и Думахъ“: „Иностранцы дома, 
пноетранцы въ чулшхь краяхъ, праздные зрители; 
испорченные для Росси западными вшяшями, для За- 
нада русскими привычками, они представляли какую- 
то умную непужность и терялись въ искусственной 
жизни, въ чувственныхъ наслажден1яхь и въ нестер- 
пимомЪъ эгоизмв“. Онъ принадлежаль къ высшему 
кругу общества, и когда возрастъь помфшалъ ему вести 
до конца легкомысленную жизнь, онъ сталъ одинокимъ 
и угрюмымъ и наполнялъ свой досугь тфмъ, что съ 
старческимъь деспотизмомъ отравлялъь жизнь окружаю- 
щимъ, издЪвался падъ зависимыми оть него людьми... 
„Ггвердая воля превращалась въ упрямые капризы, 
незанятыя силы портили нравъ, дфлалн его тяжелым“. 

Среди томящей скуки барскаго дома Герцена спас- 
лв передняя, дЪвичья и деревня, какъ впослЪдотв\и 
спасла его вЪра въ Росою на краю отчаян!я. „Былое 
# Думы“ полны Слагодарныхъ воспоминан И о простомъ 
русскомъ человЪкЪ. Мальчикъ жадно хватался за эти 
пути, которые являлись соединительными нитямр между 
нимъ и народомь. Все отрицательное, что гнЪздилось 
здЪсь, отлетало оть него. Онь воспринималъ только 
здоровые элементы. Уже тогда въ простомъ народз,: 
не только среди крестьянъ, но и среди дворни, онъ 
паходиль здоровыя основы, которыхъь не было среди 
‚умныхъ ненужностей“ высшаго круга. „Передняя и 
ДВвичья составляли единственно живое удовольств!е, 
которое у меня оставалось. Тутъ мнЪ было совершен- 
ное раздолье, я бралъ парт!ю однихъ противъ другихъ, 
судиль и рядилъ вмЪстВ съ моими приятелями ихъ. 
дВла, зналъ вс ихъ секреты и никогда не иробол- 
тался въ гостиныхь о тайнахъ переднихъ“. Онъ полю- 
(иль простыхъ людей. Тамъ созрЪвала идея будущаго 
народничества, идея о томъ, что у этихь людей должны 
брать уроки высшие слои общества. Тамь складыва- 
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лась мнель, что въ передней дЪти воспринимаютъ гру- 
быя выражен!я и дурныя манеры, но въ гостиной они 
принимають грубыя мысли и дурныя чувства. Тамъ 
онъ понялъ, что „разница между дворянами и дворо- 
выми такъ же мала, какъ между ихъ назвашями“; что, 
„представляя слугъ и рабовъ распутными звЪрями, 
плантаторы отводять глаза другимъ и заглушають 
крики совЪсти въ себЪ“; что „мы рЪдко лучше черни, 
но выражаемся мягче, ловчЪе скрываемъ эгоизмъ н 
страсти“. Онъ видЪлъ ихъ пороки и недостатки, но, 
„перебирая воспоминан!я“ свои впоелдетвии, онъ под- 
велъ итоги, и эти „Пороки“ потонули въ полудЪтской 
простотЪ, наивности и человЪчности тЪхЪъ, кто покорно 
несли тяжелое иго рабства. И въ поэтической думт,о 
старинЪ, когда существовала „династическая любовь 
между помЪщиками и дворовыми“, въ скорбномъ с%- 
товани на то, что иЪтъ „больше на Руси усердныхъ 
слугъ, преданныхъ роду и племени своихъ господъ“, 
чувствуется отирыскъ стараге барства, просв щенный 
гуманистъ, который, при пробудившемся чувствЪ про- 
теста противъ рабства, смотритъ не всегда охотно вдаль 
будущаго и повременамъ съ любовью обращаетъ свой 
взоръ въ прогилое. Нетрудно понять, какая глубокая 
ненависть запала вь душу ребенка, когда предъ намъ 
проходили потрясаюиия картины крЪпостной жизни, 
Домъ Яковлева былъ счастливымъ исключенемъ среди 
притоновъ разврата, насил!я и гнета, которыми явля: 
лись тогдашн!е помфщичьн дома, но даже здЪъсь у 
этихъ европейски образованныхъ людей мальчикъ не 
разъ видЪлъ раздираюця душу сцены. Шестидесяти- 
лЪтнШ старикъ, которому Яковлевъ велЪлъ обрить 60- 
роду за растрату оброка, рыдая навзрыдъ, безрезуль- 
татно валялся у его ногъ, предлагая заплатить сверхъ 
оброка сто рублей, лишь бы избавиться отъ безчестья, 
‚аровитый крестьянинъ, по прихоти сенатора слушав- 
ций лекщи въ упиверситетЪ, жепившИся на дочери 
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офицера, гибнетъ, когда. его жена узнала, что онъ крЪ- 
постной, и: бЪжала ‘отъ него; близ къ умопомЪша- 
тельству, онъ отравляется. „Я слышалъ,—пишеть Гер- 
ценъ,—когда ядъ сталъ дЪйствовать, его стонъ и стра- 
дальческ!Й голосъ: „жжетъ, жжеть! огонь!“ ДалЪе 
мальчикъ видЪлъ его’ тВло на столЪ, „первое мертвое 
тЪло“, которое ему пряшлесь видЪть „въ томъ видз, 
какъ онъ умеръ, во фракЪ. безъ галстука, съ раскры- 
той грудью, черты его были`страшно искажены и уже 
почернзли“. Близ къ обмороку, маленыйй Герценъ 
вышелъ вонЪ: „игрушки и. картинки, подаренныя мнЪ 
на новый годъ, не тъшили меня“. Таковы были итоги 
его знакомства СЪ „передней“: онъ научился любить 
простого человЪка и ненавидЪть рабство. 

Деревня наложила своеобразный колорнтъ на эти 
впечатлЬн!я, вынесенныя изъ барскаго дома. Деревня 
была уже въ дьтствЪ для Герцена тЪмъ идеаломъ, 
гдЪ онъ находилъ удовлетворен!е стремленямъ своей 
души. Пофздки на лЪто въ Васильевское были отрад- 
нЪйшЕми моментами его жизни. „Для меня деревня 
была временемъ воскресен!я, я страстно любилъ дере- 
венскую жизнь. ЛЪса, поля и воля - вольная— все это 
мч было такъ ново, выросшему въ хлопкахъ, за ка- 
менными стЪнами, не смЪя выйти ни подъ какимъ 
предлогомъ за ворота безъ спроса и безъ сопрово- 
ждешя лакея“. Онъ любилъ и жальлъ разваливаюц Йся 
старый каменный домъ „можетъ-быть оттого, что онъ 
въ немъ впервые встрЪтился съ деревней“, любилъ 
длинную тЪнистую аллею, которая вела къ нему, и 
одичалый садъ возлЪ него, и бЪлый песокъ, и трост- 
никъ, гдз онъ игралъ, и сгорбленнаго старика, сидЪв- 
шаго всегда предъ домомъ, а гнфада воронъ, покры- 
вави!я макушки деревьевъ. И долго до конца жизни 
не могъ забыть онъ этого уютнаго чувства, рожден- 
наго въ запущенныхъ садахъ и въ покривившихся до- 
мехъ умирающаго помфщичьяго барства. Много лЪтъ 
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спустя, посл потрясен, вдали отъ родины, своеоб- 
разная природа родного помЪстья и теплыя чувства, 
пробуждаемыя ею, воскресали въ душЪ эмигранта и 
мятежника и звали и манили его, и чудилось, будто 
тамъ таится залогъ вЪчной правды и общечеловЪче- 
скаго счастья, которыхъ онъ тщетно искалъ въ рево- 
люцюнныхъ буряхъ Европы, въ бунтующихъ систе- 
махъ ея гешевъ. Вдали отъ родины воскресзли передъ 
ними сельск!о вечера: „они и теперь, какъ тогда, оста- 
лись для меня минутами благочест1я, тишины и поэ- 
з1и“. Н когда ему однажды пришлось профажать че- 
резъ итальянскую деревню, при выЪздЪ изъ которой 
въ нишЪ стояла небольшая мадонна съ горЪзвшимь 
передъ ней фонаремъ, Герценъ „былъ глубоко потря- 
сенъ, глубоко тронутъ“. Онъ вспомнилъ Васильевское. 


Деревья сада 
Стояли тихо. По холмамъ 
Тянулась сельская ограда, 
И расходилось по домамъ 
Уныло медленное стадо. 


Ндиллическ!я картивы помфщичдяго быта окраши- 
вались ласкающимъ розовымъ колоритомъ въ воспоми- 
нан]яхъ Герцена. Самыя трагеди, разыгравияся на 
почвЪ крЪпостничества, смягчались поэз1ей и уют- 
ностью безраздумнаго барства, были скорфе плодомъ 
безсознательнаго, нанвнаго эгоизма, чЬмъ злой воли. 
Но въ дЪтство Герцена вторгался одинъ образъ, ко- 
торый казался ему воплощенемъ жестокости, отри- 
цан!емъ всего, о чемъ грезилъ мальчикъ въ свойхъ 
свЪътлыхъ юныхъ мечтахъ. Съ раннихъ лЪтЪ этоть 
образъ сталъ для него воплощенемъ всего, противъ 
чего возставала его аристократическая натура, съ 
его тонкими ощущен]ями, съ его благороднымъ умомт,, 
пропикающимъ въ самые глубоке изгибы человт- 
ческой души. Герцень и императоръ Николай! Они 
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были врагами еще до того момента, когда услыхали 
другь о другЪ. Все, что наполняло атмосферу, окру- 
жавшую ребенка, слезами и кровью, все, что оскор- 
бляло его чувствительное сердце, —все это онъ объ- 
единилъ въ имени императора Николая. Для Герцена 
онъ былъ символъ. Въ его желЪзной личности для 
Герцена воплотилась идея отрицаня личности и че- 
ловзческаго достоинства,—та идея, которая была до- 
рогимъ священнымъ стремлен1емъ для Герцена и его 
сверстниковъ. Николай [и Герценъ—это два полюса, 
безпощадный холодъ и пламенный энтуз!эзмъ, над- 
менное велич!е и жажда жертвы, самовластная сила 
и чуткое сердце, откликающееся на каждый стонъ 
челов чества. Никто не умЪлъ такъ ярко нарисовать 
во весь ростъ эпоху, когда Росся была скована же- 
лЪаными кандалами. Какъ неподвижное мраморное 
изваян!е, встаетъ ея холодный образъ въ „Быломъ и 
Думахъ“ съ мертвящей дланью, съ гнетущей силой. 
Все, что еще дышало въ Росси полной грудью, все, 
что еще осталось отъ разнообразныхъ порывовъ ума 
н сердца,—все это замерло, застыло подъ леденящимъ 
дыханемъ тогдашняго правительства. Декабрьск!я со- 
бышя оставили неизгладимый слЪдъ въ душЪ маль- 
чика. Онъ видЪлъ нравственное паден!е русской ари- 
стократи. Никто не см$®лъ показать участ!я аресто- 
ваннымъ, которымъ вчера еще жали руки. „Напротивъ, 
являлись дик]е фанатики рабства, одни изъ подлости, 
а друШе хуже—безкорыстно“. ОднЪ женщины не уча- 
ствовали въ этсмъ позорномъ отречен!н отъ близкихъ. 
„.Кены сосланныхъ въ каторжную работу лишались 
всвхъ гражданскихъ правъ, бросали богатство, обще- 
ственное положене и Ъхали на цЪлую жизнь неволн, 
въ страшный климатъ восточной Сибири, подъ еще 
страшнЪйшЙ гнетъ тамошней полищи“. Казнь Пестеля 
и его товарищей „окончательно разбудила ребяческй 
сонъ“ души Герцена. Онъ чувствовалъ, что онъ „не 
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съ той стороны, съ которой картечь и побЪды, тюрьмы 
и цъпи“. Никто, даже отецъ Герцена, не взрилъ въ то, 
что смертный приговоръ будетъ приведенъ въ испол- 
нен!е; думали, что хотятъ „поразить. умы“. Но обще- 
ство плохо попимало смыеслъ новаго курса. Жители 
Москвы едва вЗрили глазамъ, читая въ „Московскихъ 
ВЗдомостяхъ“ страшную новость. На другой день былъ 
молебенъ въ КремлЪ. ПобЪду надъ пятью торжество- 
вали въ Москвз молебстыемъ. Среди Кремля митро- 
полить Филареть благодарилъ. Бога. „Вся царская 
фамиля молилась, около нея Сенатъ, министры, а кру- 
гомъ, на огромномъ пространствЪ, стояли густыя массы 
гвардии, колЪнопреклоненныя, безъ кивера, и тоже мо- 
лилиеь; пушки гремЪли ст высотъ Кремля“. Никогда 
висЪлицы, пишетъ Герцен, пе им Бли такого торжества. 
„Мальчикомъ четырнадцати лЪтъ, потеряннымь въ тол. 
тЪ, я былъ на этомъ молебетвши, и тутъ передъ алтаремь, 
осквериениымъ кровавой молитвой, я клялся отметить за 
казненныхъ... Черезъ тридцать лЪть я стою подъ тьмъ 
же знаменемъ, котораго ме покидалъ ни разу“. Такъ 
писалъ Герценъ въ 1355 г. вь „Поляриой ЗвЪзд%“. 
Посл}. казии императорть Николай совершилъ торже- 
ственный въЪВздъ въ Москву. „Л, —говоритъ Герценъ,— 
тутъ видвлъ его въ первый разъ; онъ Ъхалъ верхомъ 
возлЪ кареты, въ которой сидЪли вдовствующая им- 
ператрица и молодая. Онъ былъ красивт, но красота 
его обдавала холодомъ; нВтъ лица, которое бы такъ 
безпощадно обличало хзрактеръ человЪка, какъ его 
лицо. Лобъ, быстро бвгущШ назадъ, нижняя челюсть, 
развитая на счетъ черепа, выражали непреклонную 
волю и слабую мысль, больше жестокости, нежели 
чувственности. Но главное — глаза, безъ всякой теплоты, 
безъ всякаго милосердя, зиме глаза“. ели, прави- 
тельство этой эпохи безпощадно казвилорусскую мысль, 
то въ другой, высшей. сферЪ 'оно само ‘подверглась же- 
стокой казни. Герценъ отмстилъ: за. русскую ‘литера- 
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туру. На вЪчныя времена на судъ смЪняющихъ другъ 
друга поколЪн! выставилъ онъ это мрачное время и 
воплотившуюся въ немъ идею. 

Самымъ свЪтлымъ воспоминанемъ дЪтства Герцена 
была его дружба съ Огаревымъ, дальнимъ родствен- 
никомъ Яковлевыхъ. МаленькИ другъ Герцена былъ 
извЪстенъ подъ именемъ Ника. Въ немъ’ „было что-то 
доброе, кроткое и задумчивое“. Когда они въ первый 
разъ читали Шиллера, Герцена перазило сходство ихъ 
вкусовъ, они любили одни и ТЪ же мЪста, и переходъ 
отъ Вильгельма Телля къ 14-му декабря былъ легокъ. 
Дружба обоихъ даровитыхъ мальчиковъ сразу пр!обрЪ- 
ла серьезный характеръ; шалости никогда не занимали 
у нихъ перваго мЪста. Они вадЪли въ себЪ избранни- 
ковъ, предназпаченныхъ къ великому будущему; у 
нихЪ былл общая религя. Однажды на Воробъевыхъ 
горахь, запыхавшиеь и раскрагиЪвшиеь, сба мальчика 
остановились на мЪетЪ закладки Витбергова храма. 
„Садилось солице, купола блествли, городъ стлался 
на необозримое пространство подъ горой... мы постояли, 
оперлись другъ на друга и, вдругъ обнявшись, при- 
сягнули, въ виду всей Москвы, пожертвовать нашей 
жизнью на избранную пами борьбу“. 

Мы нарочно такъ подробно остановилиеь на дЪт- 
ств Герцена. Б1ограф/!и писателей имЪфютъ огромное 
значеше, когда онЪ раскрываютъ отражен!е эпохи въ 
выдающихся сердцахъ и умахъ. ДЪтетво Герцена — 
типичное дЪтетво гуманныхъ и просвъщепныхъ дво- 
ряпъ той эпохи. ВпослЪдетв]и мы увидимъ, что тъ же 
картины отпечатлЪвались въ умЪ ТГургепева, Некрасова 
и другихъ чуткихъ и даровитыхъ дворянъ николаев- 
скаго царствован!я: тЪ же раздирающия душу сцены 
крЪпостного права, т же пастроен1я уютнаго стараго 
барства, то же влян!е простого двороваго человЪка, 
то же грубое. прикосновене желЪзнаго режима ‘къ 
чуткому, -нЪжному сердцу, т} я:е „аннибаловы клятвы“... 
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Юность была полна впечатлЪн! такого же харак- 
тера. Мы уже знаемъ, въ какомъ положен находи- 
лись тогдашн!е университеты и въ частности москов- 
Сюй, „этотъ разсадникъ разврата“, который правитель- 
ство едва терпЪло. Попечитель Голицынъ долго не 
могь привыкнуть къ мысли, что когда профессортъ 6о- 
ленъ, то нзтъ лекций; опъ лумалъ, что слЗдующй ио 
очереди долженъ его замЪфнить, такъ что профессору 
богосломя иной разъ пришлось бы читать въ кли- 
никЪ о женскихъ болЪфзняхъ. Несмотря на тая воз- 
зрЪн!я тогдашнихъь хозяевь русской науки, опаль- 
ный университетъ росъ: „въ него, какъ въ обиий 
резервуаръ, вливались юныя силн Росси со всфхъ 
сторонъ, изъ всЪхъ слоевъ; въ его залахъ оп очи- 
щались отъ предразсудковъ, захваченныхъ у домаш- 
няго очага, приходили къ одному уровню, братались 
между собою и снова разливались во ве№ стороны 
Росси, во всЪ слои ея“. Подъ вмянемъ одного род- 
ственника, котораго Герценъ называетъ химпикомъ, онъ 
поступилъ на физико-математяческое отдзлеше. Въ 
университет» Герценъ быстро завоевалъ любовь това- 
рищей, какъ добрый и смЪлый товарищъ, не только 
'ь университетскихъ „исторяхъ“, но и въ универси- 
тетскихъ попойкахъ и кутежахъ. Опт, умЪлЪ не выдать 
товарища и „пострадать“, когда нужно было. Но въ 
этихъ „страданяхъ“ было много удали, много спортс- 
менства богатой дворянской молодежи. Достаточно 
вспомнить карцеръ, куда Герцентъ и его товарищи по- 
пали послЪ извЪстной „маловской истори“. Герценъ 
объяснялся съ ректоромъ Двигубскимъ, какъ бало- 
ванный барчукъ. А жизнь въ карцерЪ благодаря под- 
купу солдата превратилась въ веселый праздникъ съ 
„сигарами, дичью и ликерами“. Яркая панорама уни- 
верситетской жизни пнколаевскаго царствован!я раз- 
вертывается въ “Быломъ и Думахъ“ съ комическими 
фигурами профессоровъ-чиновниковъ, съ тревожными 
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слухами о репресс1яхъ, о грозящихъ университету ка- 
рахъ, о взроятномъ закрыт, съ образами восторжеп- 
ныхъ студентовъ, жадно ишущихъ знан!, бросающихся 
отъ одной философской системы Запада къ другой, 
охваченныхъ наивнымъ энтуз!азмомъ и жаждой жерт- 
вы; затфмъ преслЪдован!я, обвинешя въ участи въ 
тайныхъ обществахъ— излюбленное обвинен!е викола- 
евской полицши. Что могли сдЪлать несколько студев- 
товъ? —восклицаетъ Герценъ. „Но что же это была бы 
за молодежь, которая могла бы, въ ожидан!и теоретн- 
ческихъ рЪъшенй, спокойно смотрЪть на то, что дЗла- 
лось вокругъ, на сотни поляковъ, гремзвшихъ цфпями 
по владимирской дорогЪ, на крЪпостное состояне, на 
солдатЪ, засЪкаемыхъ на Ходынскомъ пол, ва сту- 
дентовъ-товарищей, иропадавшихъ безъ вЪсти. Въ 
правствевную очистку поколЪшя, въ залогъ будущаго, 
они должны были негодовать до безумцыхъ опытовъ, 
до презрзн!я опасности. СвирЪпыя наказан!я мальчи- 
ковъ 16—17 лЪтъ служили грознымъ урокомъ и своего 
рода закаломъь; занесенная надъ каждымъ звЪриная 
Лапа, шедшая олъ груди, лишенной сердца, впередъ 
отводила розовыя наделзды па снисхол:деше къ моло- 
дости... За одну дурно скрытую слезу о Польшз, за 
одно смЪло сказанное слово—годы ссылки, б»Ълаго: 
ремня, а иногда и казематъ; потому-то и важно, что 
слова эти говорились, и что слезы эти лились. Гибли 
молодые люди иной разъ; но они гибли, не только не 
мЪшая работ мысли, разъяснявшей себЪ сфинксову 
задачу русской жизни, но оправлывая ея упован!я“. 
Эти строки принадлежать не юнош%-Герцену; онЪ 
написаны много лЪтъ спустя послЪ университета, и 
въ нихъ лучпий отвЪтъ всЪмъ, кто порицаеть моло- 
дежь за ея увлеченя, за ея безумную взру въ свои 
силы, за нелЪпое стремлен!е противопоставить могу- 
чей физической сил энтуз!азмъ кучки благородныхъ 
сердецъ. Въ этихь словахъ выяснена положительная 
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роль’ благороднаго безум1я въ историческомъ движен!и 
общества. , 

Надъ Герценомъ н Огаревымъ уже собиралась гро- 
за. Ихъ пмена уже были замЪчены. Въ это время 
Сенъ-Симонъ царилъ въ ихъ кружкЪ. Неодни кутежи 
и увлечен!я занимали ихъ. „Юношескя орг!и, разгуль- 
ныя минуты, хватави!я иногда черезъ край“, были 
не единственнымъ воспоминанемъ: „большая половина 
сердца была нетуда направлена, гдъ праздная страст- 
ность и болЪзненный эгонзмъ сосредоточиваются на 
нечистыхъ помыслахъ п троятъ пороки“. Богатые 
юноши отдавали дань молодости: „ПослЪ ужина,— 
пишетъ Герценъ,—возникалъ обыкновенно капитальный 
вопросъ, — вопросъ, возбуждавш!! прен!я, а именно: 
какъ варить жженку?“ Такими „событ!ями“ пестрятъ 
воспоминан]я Герцена. Но въ это же время его това- 
рищи начали „съ впутреннимъ ужасомъ разглядывать“ 
не только то, что творилось въ Росси, но и то, что 
совершалось въ ЕвропЪ. Среди этого брожен1я, среди 
усил И понять пугавиия ихъ сомнЪшя имъ попались 
вт, руки сенъ-симонистскя брошюры. ДЪйств!е сенъ-си- 
монистскихъ прсповВдей на друзей Герцена было по- 
трясающее. Они возвЪстилн новую взру. ЗамЪчатель- 
но, что въ учен!и сенъ-симонистовъ Герцена прежде 
всего поразили не столько общя идеи сощализма, 
сколько двЪ идеи: съ одной стороны „освобождеще жен- 
щины, призваше ея на общий трудъ, отдан!е ея судебъ 
вВЪ ея рукв, союзъ съ нею какъ съ равнымъ“, съ дру- 
гой—„оправдан!е некуплене плоти, ВвеваЪ На оп 4е ]а 
сва!г!“ Это были „великя слова, заключаюцйя въ себЪ 
ЦЪлый м!ръ новыхъ отношенй между людьми, мръ 
здоровья, м!ръ духа, м!ръ естественно-нравственный 
и потому естественно-чистый“. Сенъ-Симонъ легъь въ 
основу ихъ убЪжден!. „У добовпечатлимые, искренне- 
молодые, мы легко были подхвачены мощной волной 
его и рано переплыли тотъ рубежъ, на которомъ оста- 
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навливаются цЪлые ряды людей, складываютъ руки,’ 
идутъ назад или ищутъ по сторонамъ броду—че- 
резъь море!“ Сенъ-Симонъ былъ послЪднимъ впе- 
чатлЪнемъ узиверситетскаго перюда. Огаревт, былъ' 
взятъ первымъ. ВскорЪ послЪдовалъ арестъ Гер- 
цена. 19-го 1юля 1834 года онъ, разстроенный судьбой' 
своего товарища, еще говорилъ о немъ съ дЪ- 
вушкой, которая воскресила его нЪеколькими сло- 
вами. „До завтра“,—сказалъ онъ ей на прощанье. Во 
второмт часу ночи Герцена разбудилъ испуганный 
камердинеръ. Полицеймейстеръ стоялъ въ дверяхъ 
залы, сзади толпились какя-то лица, Герценъ разгля- 
дЪлъ казацкую шапку. Нужно ли прибавлять, что. 
обвинен!я, направленныя противъ Герцена, касались 
не преступныхъ дВянШ, а образа мыслей. Сыщики 
старались проникнуть въ сокровенныя мысли обвиняе- 
маго, напрягали усиля, чтобы изъ захваченныхъ’ 
бумагъ, изъ подслушанныхъ рЪчей, изъ гордыхъ, 
полныхъ презрЪшя отвЪтовь Герцена сплести сЪть 
доказательствъ его преступнаго образа мыслей. Одинъ 
изъ инквизиторовъ „суда“, учрежденнаго надъ Герце- 
помъ, ссылаясь на дружбу своего отца съ Яковле- 
внмъ, предлагалъ |‘ерцену помочь ему, намекая даже 
на его будущую карьеру. Для этого отъ Герцена тре. 
бовалось немного: искренне раскаяться и „назвать 
несчастныхъ заблудившихся людей, которые вовлекли 
его“. Нетрудно догадаться о томъ, что отвЪзтилъ Гер- 
ценъ. Приговоръ гласилъ, что хотя подсудимыхъ „по 
закону слЪдовало бы, какъ людей уличенныхъ въ 
оскорблени величества пВШемъ возмутительныхъ пЪ- 
сенъ, лишить живота; а въ силу другяхъ законовъ 
сослать на взЗчную каторжную работу“, но государь 
въ безпредЪльномъ милосерди своемъ во вниман]е: 
къ молодости виновныхъ часть ихъ прощаетъ, а часть 
(въ числЪ послЪднихъ былъ и Герценъ) ссылаеть „на 
безсрочное время вЪ дальн!я губерни на граждан-: 
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скую службу и подъ надзоромт, мЪстнаго началь- 
ства“. 

Открылся перюодъ скитан Герцена. Ссылка дала: 
ему още больие матер!ала для ознакомленя съ род- 
ной дЪйствительностью, чВмъ лЪтская и университет. 
Страшно становится за Росс!ю, когда въ „Быломъ и 
Думахь“ встаютъ мастерски очерченные образы то- 
гдашнихь безконтрольныхъ властителей Росс!и, нев\- 
жественныхъ и жестокихъ людей, которымъ ввЪрялись 
спокойств!е пи счастье миллоновЪъ. Въ ВяткЪ Герцень 
очутился во власти тамошняго. губернатора Тюфяева. 
Его исторля— удивительная карьера, характерный по- 
казатель того, какихъ исполнителей требовала нико- 
лаевская эпоха для осуществления идеи тогдашняго. 
правительства. Отецъ 'Гюфяева быль чуть ли не со- 
сланъ въ Тобольскъ и принадлежалъ къ б%днЪйшимъ 
мфщанамъ. Его сынъ, будупИЯ губерпаторъ, трина- 
дцатилЪтнимъ мальчикомъ пристал къ ватагЪ бродя- 
чихь комедантовъ, пляшущихъ по ярмаркамъ на ка- 
натЪ, кувыркающихся колесомъ. Вь одномь городЪ 
его арестовали какъ бродягу и пЪшкомъ съ арестан-. 
тами отправили въ Тобольскъ. ДалЪе онъ писецъ въ 
магистрат»; какъ ловкаго дЪльца его замЪчаютуъ; онъ 
попадаетъ къ 0с06%, проЗзжавшей черезъ Тобольскъ, 
въ писаря. Очутившись въ ПетербургЪ, онъ дЪлаетъ 
карьеру. Черезъ десять лЪтъ онъ- секретарь Канкри- 
на, затЪмъ попадаетъ на ражный пость въ канцеля- 
рю Аракчеева. Въ награду за адск И трудъ въ канце- 
ляр!и, въ этихъ „мЪдныхЪ рудникахъ“, на этой „фаб- 
рикЪ приказов и указовъ“, Тюфяева, который ставилъ 
„повиновен!е въ первую добродЪтель людскую“, назна- 
чили вице-губернаторомъ, а затЪыъ пермскимъ губер- 
наторомъ. „Губерня, по которой Тюфяевъ разь 
прошелъ по веревкЪ, и которая на веревкЪ, ле- 
жала у его ногъ“. Онъ быль „развратень по 
жизни, грубъ по натурЪ“, не терпЪъль возраже. 
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нй. Отправляя чиновпика на сл№детвНе, опъ гово- 
рилъ ему, что „вЪроятно, откроется то-то и то-то“, и 
горе чиновнику, если открывалось не это. Онъ оскор- 
билъ сестру одного бфднаго чиновника, и когда по-. 
слЪдя!Й вступился за честь своей сестры, Тюфяевъ 
велЪлъ освидфтельствовать его. Все трепетало передъ 
могущественнымъ сатрапомъ, даже старикъ-нзмецъ, 
инспекторъ врачебной управы. Несчастный чиновникъ 
былъ признанъь сумасшедшимъ и умеръ въ сумасшед- 
шемъ домЪ. „Этотъ-то почтенный учепикъ Аракчеева 
и достойный товарищъ Клейнмихеля, — восклицаетъ 
Герценъ, -акробатъ, бродяга, писарь, секретарь, гу- 
бернаторъ, чфжное сердце, безкорыстный человЪкЪ, 
запираюций больныхт, въ сумасшедийй домъ и уни- 
чтожаюний ихъ тамъ, брался теперь пр!учать меня къ 
служб“. Вятка слВдовала за Пермью, за Вяткой— 
Владимиръ. И всюду передъ Герценомъ раскрывались 
однЪ и ть же картипы гнета, произвола и невЪжества. 
Онъ видзлъ дЪтей, „чахлыхъ, тщедушныхъ“, которыхъ 
гнали пЪикомъ сотни верстъ,— дЪтей, изъ которыхъ 
половина умирали въ пути, при видЪ ‘которныхъ над- 
ревалось сердце у самого конвойнёго офицера, при 
видв которыхъ онъ бросился въ свою коляску, чтобы 
не выдать своихъ рыданШ. Онъ долго помнилъ „бла- 
городныя черты художника, задавленнаго правитель- 
СТБОМЪ СЪ ХОЛОДНОЙ и безчувственной жестокостью“, — 
геннальнаго Витберга, восторженнаго, эксцентрическа- 
го и мистически настроеннаго. Онъ создалъ колоссаль- 
ный, исполненный религозной поэзии проектъ храма 
Спасителя, который долженъ былъ воздвигнуться въ 
память избавленя отъ французовъ. Александръ | 
былъ пораженъ проектомъ, полнымъ вдохновен!я. „Вы 
камнями говорите“,—сказалъ онъ юному артисту. Но 
послЪ смерти Александра [Г онъ былъ опозоренъ, ра- 
зоренъ и сосланъ въ Вятку. Как!я „чудовищння пре- 
стунлен1я безв®стно схоронены въ архивахъ“ этой 
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ужасной эпохи! „Мы,—говоритъ Герценъ, — къ нимъ 
привыкли, они ДЪлались обыденно, дфлались какъ ни 
ВЪ чемъ не бывало, никЪъыъ незамЪченныя, потерян-: 
ныя за страшиою далью, беззвучно, заморенныя въ 
вт» НЪмыхъ канцелярскихъ омутахъ или задержанныя 
полицейской цензурой“. Но не одни тяжелыя воспо- 
минан1я вынесъ Герценъ изъ ссылки. Во время пре- 
бывашя во ВладимирЪ Герценъ женился на своей 
двоюродной сестрЪ НатальЪ АлександровнЪ, которая’ 
воспитывалась у сестры Яковлева Хованской и много 
вынесла отъ своенравной и деспотической старухи. 
М№щаНе сыграла большую роль въ истори внутренняго 
развит!я Герцена. Переписка Герцена съ ней, пред- 
ествовавшая ихъ женитьбЪ,—ярюЙ памятникъ той 
эпохи, отражене душевнаго состоян!я людей 40-хл, го- 
довъ. И въ ссылкЪ Герценъ оставался гуманнымъ 
представителемъ стараго барства, въ которомь было 
много мечтательности и мягкаго романтизма. Жизнь 
чувства нерЪдко выступаетъ у него на лервый планъ 
и передъ нею блЪднзютъ кровавые призраки заму- 
ченныхъ жертв?.. Въ его письмахъ къ №жаЙе можно 
нер»дко встрЪтить фразы въ родЪ слЪдующихъ: 
„Зздоръ мое литературное призване, 'Богъ ст, нимт, 
писать можно отъ скуки, мое призван!е — ты“. Она 
была полна религ!ознаго мистицизма. „По мЪрЪ роста 
нашего въ мЪ духовномъ,—писала Наташа Герце- 
ну, —-мы должны уничтожаться въ здЪшнемь м!р\у; ио 
мЪр»Ъ увеличеня пам», должны умаляться зд»ьсь. По- 
тому-то намъ и необходимо отречься отъ всего, что 
утучняетъь внЪъшняго человЪка“. Ея мистицизмъ ие- 
редался и Герцену, у котораго, по его собственному 
ныражен!ю, до 1837 года не было ни одной религ1оз- 
ной идеи. А вь февралЪ 1338 года онъ уже пишетъ 
своей возлюбленной: „Я переплавленъ тобою въ дру- 
гую форму... религюозность твоей любви — вотт, что 
имЪло такое вмяше... Поглощая свою гпобовь, я вм»- 
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сть поглощалъ молитву п сдЪлался христ!авиномъ“. 
Въ течен!е извЪстнаго пер!ода Наташа была для него 
всЪмъ. Онъ „всЪмь друзьямъ сказалъ прощайте, какъ 
сказалъ мечтамъ о славЪ, о поприщф, о дЪятельности“ !), 
Таковн были итоги ссылки: идея борьбы съ т№мъ океа- 
номъ зла, который заливалъ русскую землю,— идея, 
утвердившаяся какъ органическая часть духовнаго 
существа Герцена, ндея, ставшая его путеводной звЪздой, 
а съ другой стороны—неясное поедставлен!е о мето- 
дахъ борьбы, о путяхъ, ведущихъ къ осуществлено 
завЪтнаго идеала, нЪсколько сангиментальная мечта- 
тельность богатаго дворяпина, и въ самомъ изгнани 
пе видавшаго пищеты и горя, пронесшихся тяжкимъ 
кошмаромь черезъ всю жизнь БъЪлиипскаго, наконецъ, 
колебаше между безвЪремь и релимоанымь мисти- 
цизмомъ, навВяннымЪ любимой подругой жизни. Весь 
этотъ потокъ разнообразныхъ чувствъ и противорЪчи- 
выхь настроенШ привезъ съ собой Герценъ въ Москву, 
куда онъ вернулся въ 1840 году изъ ссылки. 

Онъ сразу занялъ видное мЪсто въ литературныхъ 
кружкахъ Москвы. Нзъ своего кружка опъ нашелъ 
только Огарева. Члены станкевичевскаго кружка встр\- 
тили его каждый „съ томомъ Гегеля“ и требовали при- 
сяги. ПослВдовало знаменитое столкиовен!е двухъ 
принцииовЪ: примиреня БЪлинекаго и протеста Гер. 
цена. Памъ уже извЪетно, что оно кончилось побЪдой 
послздняго, п когда Герценъ переЪъхалъ въ Петер- 
бургъ, онъ и БЪлинскШ стали друзьями, и эта дружба 
уме не прекращалась до самой смерти БЪлинскаго. 
Въ извЪстной книгЪ Батуринскаго „Герценъ, его друзья 
п знакомые“ приведены любопытння письма, относя- 
щяся къ этой славной ссорЪ, которая показала непо. 


1) Эволющя чувства Герцена подробно выяснена въ стать 
Милюкова „„Гюбовь у идезлистовъ 40-хъ годовЪ“ (перепечатана 
въ его книгь „Изъ ист. русск. интеллигенщи“). 
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колебимое благородство обоихл, мыслителей, умЪвшихъ 
ненавидЪть и любить за свои убЪжден!я. „Знаете ли, 
что съ вашей точки зрЪшя, — сказалъ я БЪлипекому, 
думая его поразить моимъ ультиматумомъь, - вы можете 
доказать, что чудовшицные порядки разумиы и должны 
существовать“.—„Безъ всякаго сомнВ ши“, — отвЪчалъь 
БъЪълнискИ я прочелъ мнЪ „Ббородинскую годовщину“ 
Пушкина. — „Этого я не могь вынести и отчаянный 
бой закиифлъ между нами“. Этотъ перодь кипучей 
литературной жизии былъ прервантъ новой кратковре- 
менной ссылкой, па этоть разъ въ Новгородъ, гд%в 
Герценл» провелъ мучительные дни. ЭЗдЪеь ие было 
уже того счастья любви и религознаго пастроешя, ко- 
торыя окрасили розовымъ колоритомь владимирсеве 
дни. Начинался разладъ между нимъ и женою. Мисти- 
ческая пелена спадала съ Герцена; раздражеше и 
озлоблене противъ новаго несправедливаго удара 
(на этоть разь Герцень билъ сосланъ совершенно 
безъ всякаго основан!я), возникшее въ душЪ Герцена, 
до извЪстной степени оскорбляло Наташу, склонную 
кь аскетическому взгляду на мръ, кь идеямьъ смире- 
шя и покорности. Появились первые признаки тото, 
что Наташа, соединенная ст, Александромъ, была „го- 
лубь, привязанный къ ракет\>“. Герценъ недолго про- 
былъ во второй ссылкЪ. Съ 1842 г. онъ снова живеть 
въ МосквЪ и въ подмосковномъ ими. Это былъ пер}- 
одъ страстныхъ литературных споров, жгучей борьбы 
между западниками и славянофилами. Если первый 
пер1одъ его жизни, перодь ссылки, былъ подготовн- 
тельнымъ временемъ, то теперь Герценъ пробовалъ 
претворить свои впечатлЪн1я въ слово. Онъ выступа- 
еть съ рядомъ произведен, въ которыхъ чувствуется 
напряженная работа гуманнаго ума, стремящагося раз- 
рЪшить роковые вопросы жизни. Это былъ самый пло- 
дотворный пер1одъ его литературной дЪятельпости, нНа- 
чавиийся 1342 годомъ и продолжавиййся до самаго 
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отъЪзда его за границу въ 1347 году. Въ это время 
появляются: ‚„Сорока-воровка“, „Кто виновать? ° Док- 
торъ Круповъ“, „Дилеттантизмъ въ наукЪ“, „Дплеттан- 
ты-романтики“ ит, д. Герценъь касается самыхъ разно- 
образныхъ вопросовъ. Но особенно интересуютъ его 
семейный и брачный воипросъ, а глазное—угнетенная 
личность во всЪхъ видахь и ея освобождене. Онъ еще 
не поглощенъ мыслью о перестройкЪ общества, онъ 
еще не тоть Герценъ-сощологь, какимъ станетъ ви!!0- 
слЪдотв!и зла границей. Опъ беретл, личность самое по 
себв, онъ напряженно вдумывается въ трагичесве 
конфликты, Въ которне она попадаеть, и ищеть раз- 
рЪшен!я загадки въ ней самой, въ ея страстяхъ и чув- 
ствахъ. И въ этоть перюдъ типичныя черты барства 
и неопредЪленные гуманистическе порывы продолжа- 
ють сказываться въ его жизни и настроен1яхь. Куте- 
жи и похожден!я переплеталиеь съ горячими спорами, 
съ страстнымъ исканемъ истины, съ изумительнымь 
интересомъ къ завоеван1ямъ западно-европейской мыс- 
ли. Въ 1346 году произошла новая ссора среди дру- 
зей. Поссорились Грановсю и Герценъ. ПослЪд!й вь 
это время увлекался матер!ализмомъ, онъ чувствовалъ, 
что „современное состояе науки обязываетъ нась 
къ принят!ю кое-какихь истинъ, независимо отъ того, 
хотамъ мы этого, или нзть“. Герценъ чувствовалъ, 
что молодежь ближе стоитъ къ нему, чЪмь кь идеа- 
лизму Грановскаго, который уже не возбуждалъ въ ней 
прежняго энтуз!азма. Когда однажды Герцень выска- 
залъ свои мысли Грановскому, послЪдн, „слегка из- 
мЬнивигись въ лицЪ“, сказалъ: „Я никогда не приму 
вашей сухой холодной мысли единства тЪла и духа: 
съ ней исчезаетъ безсмерте дущи. Можеть, вамъ его 
не надобно, но я слишкомъ много схоронилъ, чтобы 
поступиться этой вЪрой. Личное безсмерте мнЪ не- 
обходимо". Для такихъ людей, какь Герценъ и Гра- 
новскй, такКя размолвки были событ1ями, Можно при- 
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бавить, что онЪ были событями и для умственной 
истори русскаго общества. Герценъ попялъ, что обра- 
зовалась попая великая трещина; утомленный и раз- 
очарованный, ошь стремился уйти подальше оттуда, 
гдЪ была нанесена новая рапа его сердцу. „Вхать, 
Ъхать вдаль, надолго непремЪнно ‘Ъхать!“—такъ опре- 
дЪляеть онъ свое пазтроене послЪ ссоры съ Гранов- 
скимъЪ. 21.го января 1347 года онъ навсегда покивулъ 
Росс!ю. 

Въ ЕвропЪ начинается веливый переворотъ въ душ® 
Герцена Европа, откуда шли идеалы свободы и равен- 
ства, насмфялась надъ ними и растоптала ихъ въ прахъ. 
Герценъ сразу почувствовалъ въ ЕвропЪ, что поли- 
тическЙ либерализмъ былъ красивой декоращей, при- 
крывавшей неприглядную дЪйствительность. Парижу, 
котораго имя говорило ему не меньшие, чЪЬмъ слово 
„Москва“, произвелъ на него удручающее впечатл\Ъ не, 
Онъ увидЪлъ, что, вмфсто „блегородныхъ“ идей и „Воз- 
вышенныхл,“ цЪлей, шизнью страны, никогда еще пе 
падавшей такъ пизко, двигаетъ одилъ рычагь— деньги, 
Почти одповременно съ „Коммунистическимъ мани- 
фестомъ“ {формулировалъ онъ въ сжатыхъ сильныхъ 
выражен!яхъ сущность буржуазно-капиталистическаго 
строя. „Нажива сдвлалась страстью, релитей; жизнь 
сведена на средство чеканить монету, государство, 
судъ, войско—на средство беречь собственность“. Онъ 
увхальъ въ Италю, здВсь онъ воспрянулъ духомт. 
„Вся Италя, — пишетъ онъ въ „Западиыхь арабе- 
скахъ“,—„иросыпалась“ на моихъ глазахе! Я видЪлъ 
неаполитанскаго короля, сдзланнаго ручнымь, и папу, 
смиренно просящаго милостыню народной любви, вихрь, 
поднявпий все, унесъ и меня“. При извЪети февраль- 
ской революции 1348 года онъ вернулся во Францщю. 
Ему казалось измЪной не быть въ ПарижЪ, когда въ 
нему, республика. Новое, еще болЪе жестокое разоча- 
роваше ждало Герцена. Пролетар!атъ, отстанвавший 
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на баррикадахъ идеалы сощалистическаго строя, какъ 
оказалось, подставлялъь свою грудь не для себя. Ли- 
беральная буржуаз!я захватила власть въ овои руки, 
воспользовавшись плодами его побЪзды, провела сво- 
ихъ представителей во временное правительство, ко. 
торое принимало мЪры къ охранЪ собственности и за- 
крЪилешю экономическаго гнета. ИзвЪстно, чЪмъ кон- 
чилась поньская попытка пролетар1ата свергнуть пра- 
вительство либеральной буржуаз!и. Три дня лились 
потоки крови на улицахъ Парижа, тысячи бойцовъ 
погибли подъ пулями или на эшафот}, и дЗло свобо- 
ды было проиграно. „Вечеромъ 26-го 1юля,—писалъ 
черезъь мЪсяцъ Герценъ,—послЪ побЪзды мы слушали 
правильные залпы съ небольшими разстановками и съ 
барабаннымъ боемъ. „ВЪЖдь это разстрЪзливаютъь!“ — 
сказали мы въ одинъ голосъ и отвернулись другъ 
отъ друга. Я прижалъ лобъ къ стеклу окна и мол- 
чалъ; за таюя минуты ненавидятъ десятъ лЪтъ, 
мстятъ всю жизнь.— Горе людямь, забывающимь тамя ми- 
нуты“. Безнадежное отчаяше овладфло Герценомъ: 
„Внутри все было оскорблено, все опрокинуто, оче- 
видныя противорЪч!я, хаосъ; сиова ломка, снова ни- 
чего нЪтъ... Жизнь обманула, истор!я обманула..." 
Однажды утромъ, когда, измученный за ночь стонами 
своей больной маленькой дочери, Герценъ прошелъ 
пройтись, онъ увидзлъ, что толпы народа, несмотря 
на холодъ и ранш часъ, покрывали бульвары, маль- 
чишки съ крикомъ поодавали бюллетени — пять мил- 
лоновъ голосовъ „клали связанную Франщю къ но- 
гамъ Людовика-Наполеона: осиротъвшая передняя на- 
шла, наконецъ, своего барина!“ Ужасное душевное 
состоянше Герцена нашло себЪ выражеше въ полномъ 
отчаяня послан „Съ того берега“. „Парижу! Какъ 
долго имя это гремЪло путеводной звфздой народов; 
кто не любил, кто не поклонялся ему,- но его время 
миновало, пускай опъ идетъ со сцены... Парижъ раз- 
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стр®ливаетъь безъ суда... Что выйдет ь изъ этой 
крови? — кто знаетъ; но что бы ни вышло, довольно, 
что въ этомъ разгарз бЪшенства, мести, раздора, воз- 
мезд1я погибнетъ м!ръ, тЪенящ!Й новаго человЪка, 
мВшающШ ему жить, мВшающ И водвориться буду- 
щему—и это прекрасно, а потому — да здравствуетъ 
хаосъ и разрушен]е!“ 

Годы, слЪдовавие за 1343 годомт, были печаль- 
нымъ перодомъ его жизни. Въ Швейцарии, гдз онъ 
жилъ нЪкоторое время, онъ попалъ въ среду револю- 
цонеровъ всЪхъ странъ. Русское правительство пред- 
писало ему вернуться въ Россю. Это значило итти 
добровольно въ Сибирь, и Герценъ принялъ швейцар- 
ское подданство, навсегда лишившись надежды уви. 
дЪть родину. Въ это же время его постигъ сильный 
сердечный ударъ. Разладъ между нимъ и женой, нз- 
чавшИйся еще въ НовгородЪ, теперь усилился. Наталья 
Александровна была не удовлетворена и тосковала. 
Наконецъ, она покинула мужа и ушла къ нЪмецкому 
поэту Гервегу. Впрочемъ вскорЪ она вернулась. Гер- 
ценъ встрЪфтилъ ее радостно: они подали теперь другъ 
другу руки „не какъ заносчивые юноши, самонадЪян- 
ные и гордые вЗрой въ себя и въ какую-то исключи- 
тельность своей судьбы“, а какъ „ветераны, закален- 
ные въ бою жизпи“. Но воскресшее было счастье ока- 
залось непродолжительнымь: въ слъдующемъ 1852 году 
жена Герцена умерла. 

Онъ уЪъхаль въ Лондонъ почти случайно и остался 
тамъ потому, что ему было „р»шительно некуда ЗЪхать 
и пезачъмъ“. По цълымъ днямъ сиживалъ онъ одинъ, 
по пустота кругомъ дала ему время собраться съ си- 
лами. Опт, много думалъ и постепенно полюбилъ Понп- 
допъЪ, „этотт муравейникъ, ГДТЪ сто тысятъ человЪкъ 
всякую почь не знаютт,, гд\, прнислонить голову, и по- 
лицщя перЪдко находитъ дутей и жепщинъ, умершихъ 
съ голода, возлЪ отелей, въ которихъ нельзя обЪ даль, 
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не истративии! двухъ фунтовъ“. Онъ почувствовалъ 
жажду дзла и прежде всего потребность завести рВчь 
съ своими, хотЪлось „имъ разсказать, что тяжело ле- 
жало на сердцЪ“. Писемъ въ Росс1ю не пропускали— 
книги пройдутъ сами, и Герценъ принялся за устрой- 
ство русской типографи. ВекорЪ она пригодилась. 
Въ 1856 году прВхалъ въ Лондонъ Огаревъ. Оба 
друга стали „за первымъь станкомъ вольнаго русскаго 
слова“, и Герцену казалось, что ребяческая сцена на 
Воробъевыхъ горахъ была не тридцать три года тому 
назадъ, а много три. „Все измЪнилось вокругъ: Темза 
течетъ вмЪсто Москвы-рЪки и.чужое племя около, и 
ныть больше намъ дороги на родину... одна мечта 
двухъ мальчиковъ, одного 13 лЪтъ, другого 11 — 
уцЪълЪла!“ 

ВЪра въ Россю спасла Герцена на краю ги- 
белн. Въ первый перодъ своей литературной дЪя- 
тельности еще въ Росси онъ является либераломъ, 
борцомъ за освобожден!е личности. Во второй пез1одъ 
онъ — врагъ буржуазит, энтуз!астъ сощализма, а за- 
тъмъ безнадежный пессимистъ, пе усматривающ въ 
ЕвропЪ элементовъ, вт которыхъ можетъ найти опору 
будунИЙ строй жизни. Теперь въ Лондон» онъ всту- 
паетъ въ третШ перюдъ, когда онъ стремится пре- 
творить въ практику свои идеалы, приложить ихъ къ 
русской дЪйствительности; когда онъ проникается го- 
рячей вЪрой, что Госся можетъ осуществить то, чего 
не могло выполнить разлагающееся европейское обще- 
ство; когда онъ сливаетъ идеалы западничества съ 
патр!отическимъ энтузазмомъ славяпо{филовъ. А с0- 
бытя въ Росён давали основан! къ этому вернув- 
шемуся оптимизму. Императоръ Николай Г умеръ, по- 
ВвЪяло освъжающей атмосферой шестидесятихт» го- 
дов, подготовлялось освобождеше крестьянъ. Типо- 
гра{!я пригодилась, и въ 1357 году при участи Ога- 
рева сталъ выходить герценовсю „Колоколъ“, Онъ 
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сталъ могучимъ факторомъ русской государственной 
и общественной жизни. Онъ почти открыто провозился 
въ Россю. На немъ воспитывалась русская молодежь, 
его боялись министры. „Написать въ „Колоколъ“ было 
угрозой для всесильныхъ бюрократовтъ, которые не боя- 
лись ничего. Герценъ привЪтетвовалъ освобожден!е 
крестьянъ. Онъ требовалъ освобожден!я слова отъ 
цензуры, податного сословя — оть тЪлесныхъ нака- 
занНЙ. Каждый вопросъ русской жизни встрЪчалъ 
откликъ на страницахъ „Колокола“, и къ его силь- 
ному голосу внимательно прислушивались. Опиозащя 
правительственному режиму въ его цфломъ теперь 
прекратвлась. Герценъ пересталъ быть резолющ!оне- 
ромъ. Онъ пе задумывался поддерживать и одобрять 
одни мЪропрят1я правительства и порицать другпя. 
ОслабЪла и страсть къ общимъ вопросамъ. Герценъ 
сталъ публицистомъ-практикомъ. Когда, во время поль- 
скаго возсташя въ 1863 году, Герценъ противъ воли, 
по настоян!ю русскихъ радикаловъ и револющонерсвъ, 
вныступилъ на защиту возстан1я, это послужило нача- 
ломъ паден1я „Колокола“. Мятежъ былъ раздавленъ. 
Польша снова была закована въ цЪпи, и зажигатель- 
ныхъ статей Герцена пе могли простить ему востор- 
жествовави!е патрюты. Вл1ян!е „Колокола“ стало па- 
дать, и въ 1364 году Герценъ уЪхалъ въ Женеву. 
Черезъ шесть лЪтъ, 9-го января 1370 года, Герцена не 
стало. Его послЪдне годы были исполнены пессимисти- 
ческаго пастроеня. Разочарован!е въ народныхъ мас- 
сахъ, на которыя благодаря ихъ косности нельзя опе- 
реться, сознане, что необходима долгая полготовитель- 
ная работа и просвъфщеше темныхъ массъ, что всЪ ре- 
волющи и баррикады были пока безилодны, наконецъ, 
что ему и его сверствикамъ не дождаться окончав!я 
этой продолжительной просвЪтительной работы, —та- 
ковы были итоги этой многострадальной жизпи. Одийт 
за другамъ слЪдовали въ течеше ея тяжелые удары 
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грубой внфшней силы, но едва ли мы ошибемся, если 
скажемъ, что самыя тяжелня муки этотъ богато ода- 
ренный умъ перенесъ не въ борьбЪ съ желЪзвымъ 
гнетомь николаевской эпохи, а въ борьбЪ со своими 
собственными сомнЪнями и отчаяшемъ. Безпощадны 
были услов!я, въ которыхъ приходилось жить и дзй- 
ствовать людямЪ, подобнымъ Чаадаеву, БЪлинскому, 
Грановскому и Герцену, но еще болЪе безпощадно 
отралзался въ ихъ сердцахъ мучительный процессъ, 
путемь котораго русская общественная мысль шла 
кь выработкЪ опредЪленныхъ программъ и идеаловъ. 
Гюрьма и ссылка наложили глубоюШ отпечатокъ на 
душу Герцена, но ссора съ Грановскимъ по поводу 
матер!ализма оставила незаживающую рану. Въ ту 
эпоху любивийе другъ друга люди расходились вра- 
гами на недЪлю изъ-за одной {разы Гегеля, а теор!я 
для этихь мечтателей была нетинной практикой. Въ 
то время люди разныхъ теоретическихъ воззрЪъй не 
могли быть друзьями, и Герценъ писалъ въ „бБыломъ 
н Думахъ“ по поводу размолвки съ Грановекимъ: 
„ъ дЪйствительно близкихъ отношеняхъ тожество 
релиии, тожество въ главныхЪ теоретическихъ убЪжде- 
ияхъ необходимо... Между нами, братьями одной семьи, 
близнецами, жившими одной жизнью, нельзя было такъ 
глубоко расходиться. Еще бы у насъ было немивуемое 
дЪло, которое бы ипасъ совершенно поглощало, а тс 
вЪдь, собственно, вся наша дЪятельность была въ 
сферЪ мышленя и пропаганды нашихъ убЪжден!й... 
Какя же могли быть уступки па этомъ полЪ?“ Ко 
всЪмъ людямъ 40-хъ годовъ въ той или иной степени 
прнложимы слова Некрасова: 


Что враги? Пусть клевещутъ язвительнЪъй,— 
Я пощады у нихъ не прощу: 

Не придумать имъ казни мучительная 

‘Той, которую въ сердцЪ ношу! 
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Жизнь этихъ людей была драмой, ихъ мысль и твор- 
чество - трагедей. Мы видзли драму Герцена. Перей- 
демъ къ его трагедн. 


ХИ. 


Порвый перодъ литературной дъятельности Герцена.—Инди- 
видуалистическая точка зр®н!я. — Страдашя личности и за- 
щита ея правъ. — Главныя мысли статьи „По иоводу одной 
драмы“: личное н общее. — „Сорока-воровка“, „Докторъ’ Кру- 
иовт,“ и „Кто виноватъ?“ — Типъ Бельтова и его значен!е. — 
Йдеи реализма и защита научнаго метода въ статьВ „Дилет- 
тантизмъ въ наукЪ“ и въ другихъ статьяхъ этого перюда. 


Литературная дЪятельность Герцена не только про- 
дуктъ великаго и искренняго ума, жадно ишущаго 
истины, но и памятникъ умственной жизни эпохи, 
когда мысль русской интеллигенщи, захваченная „ро- 
ковыми вопросами“, искала отвЪта не въ дефектахъ 
общественнаго строя, а во внутреннемъ м1рЪ отдЪль- 
ной личности. Истор!я литературной дЪятельности Гер- 
цена—это истор1я перехода оть индивидуализма къ 
сощальному идеалу. Эти „роковые вопросы“ въ обще- 
человЪческой, почти абстрактной {ормЪ, безъ опре- 
дЪленныхъ очерташй, безъ прямого отношен!я къ рус- 
ской дЪйствительности, въ формЪ скорЪе моральныхъ, 
чВмъ сощальныхъ или научныхъ проблемъ, волновали 
умы мыслящей части русскаго общества: 


Отчего иодъ нощей крестной 
Изнываетъ вЪчно правый? 
Отчего вездЪ богатый 
Встрвченъ почестью и славой? 
Кто виной’.. 


Это тЪ вопросы, которые смутили покой стараго 
барства, когда постененио мЪъпяюнцяся услов]я хозяй- 
ственной жизни пачали приводить къ бапкротству 
старый укладт помЪщичьей жизни, заставили прислу- 
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шаться къ воплямъ и стонамъ крЗпостного крестьян: 
ства, которое до сихъ поръ эксплуатировали съ спо- 
койною совЪсетью по привычкЪ и по традищи. И на 
первыхъ порахъ пробудившаяся гуманная мысль у 
болЪе чуткихъ представителей барства металась въ 
разныя сторены, не находя пути, который указывала, 
исторя. ДЪла не могло еще быть, и силы растрачи- 
вались на мучительную теоретическую работу, на споры 
и рЬчи. Въ своихъ стихотворен!яхъ, полныхЪъ тоски и 
благородныхъ стремлевн!й, Некрасовъ отразилъ этотъ 
психологическ моментъ въ истори русскаго обще- 
ства, состоявшаго тогда изъ АгариныхЪ, Рудиныхъ и. 
Бельтовыхъ: 


Словно брала ихъ чужая кручина, 
Всо разсуждали: какая причина— 
Вотъ ужтъ который теперича взкъ 
Бвденъ, несчастливъ и золъ человВкъ’ 


Первый нанболЪе плодотворный перодъ литератур- 
ной дЪятельности Герцена, начавпийся по возвращени 
изъ ссылки и дливШ ся до 1847 года, отмЪ$ченъ про- 
изведен!ями, въ которыхъ ярко отразилось это настрое- 
не русскаго общества въ 40-хъ годахъ. Мы остановимся 
на главныхъ произведен1яхтъ этого пер!ода. Его общёя 
точка зрЪн!я, его основное настроеше, которое цЪли- 
комъ заключалось въ идеЪ личности, опредЪляется въ 
строкахъ, написанныхь въ 1846 году („Капризы и раз- 
думье“, т. “Ш женевскаго издан!я). Личность для него 
выше идеи, субъективное пристраст1е выше объектив- 
ной справедливости. Пристраст!е лежитъ въ основъ 
всего лучшаго, идея въ основЪ всего безличнаго и 
отвлеченпаго. „Предипочтене, которое мать оказываетъ 
своему ребенку, есть воптощее пристраст!е; мать, ко- 
торая была бы только справедлива къ дЪтямь, могла 
бы служить образцомъ сухого и бездушнаго существа, 
Семейная любовь—такое же пристраст!е, не выдери:и- 
вающее критики, какъ любовь къ отечеству“. Герценъ 
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привзтствуетъь слова Мизангропа, заявившаго: .„[”апи 
Чи гепге Витат пе рец раз @4е 16 пел“, толкуя 
ихь въ томъ смыслЪ, что тоть, кто другь всЪмъ, не 
можеть быть моимъ другомъ. Онъ возстаетъ противъ 
ароризмовъ: „Иден—все, человЪкъ— ничего“, „всеоб- 
щему надобно жертвовать частнымъ“. Онъ приводить 
вь примзръ нЪмцевъ, которые такъ любятъ теор, а 
на практикЪ жертвуютъ „всЪмъ м!ромъ и всЪми идеями 
въ пользу тихой семейной жизни съ подругою дней 
и ночей, которая останется вЪрна мужу лЪтъ сорокь 
при жизни да лЪть двадцать послЪ его смерти“. Любить 
въ человЪкЪ только идею значитъ. любить эту идею, 
а не самого человЗка. 

Это общее настроен!е Герцена, это предпочтене, 
оказываемое личности передъ цЪлымъ, развивается въ 
цъльную обоснованную теорю въ наиболЪе характе}- 
ном для упомянутаго пер!ода произведев?и Герцена, 
въ стать „По поводу одной драмы“, написанной въ 
1842 году. 

Пьеса, которую видЪль Герценъ въ театрЪ, послу- 
жила поводомъ для обоснован!я его воззрЪ ши. Сюжетъь 
пьесы —излюбленный сюжетъ жоржъ-сандовскихъ рома- 
новъ: семейный конфликтъ.—20-лЪтнНИ юноша Эмиль 
полюбилъ 23-лЪтнюю дЪвицу Генр!етту, на которой н 
женился. ПослЪдствя этого неравнаго брака не трудно 
было предвидЪть. Черезъ пять лЪтъ онъ не любить 
больше Гечретты и уже страстно влюбленъ въ живу- 
щую у нихъ въ дом Полину. ДалЪе рядъ жертвъ, 
которыя приносятъ эти трое несчастныхъ людей другъ 
другу. Полнна съ соглас1я Эмиля, въ которомъ побЪ- 
дило чувство долга, удаляется изъ его дома. Генриетта, 
видя страдан!я своего мужа, исчезаеть и симуллируетъь 
смерть. Тогда Эмиль отыскиваеть Полину и женится 
на ней. Случай сталкиваетъ его съ Генреттой. „Она 
бросается къ нему; но онъ, окаменЪлый, полумертвый, 
потерянный, отвЪтаетъ на ея порывъ новостью о сво- 
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емъ бракЪ“. Слабая Генр!етга не выпесла удара. Она 
умираетъ, прощая его и завЪщая (беречь Полину. И 
двоеженець, поверженинй въ прахъ, остается съ 
страшными угрызен!ями совЪсти. „ВсЪ люди въ этой 
драмВ,—заключаетъ Герценъ,— люди добрые, обыкно- 
вепные, даже честные и исполняю1ще свой долгт»; а 
между тфмъ одпнъ изъ нихь казченъ смертью, А двое 
другихъ —участемъ въ этой казиа“. 

Главныя мысли статьи, поводомъ къ которой 1ослу- 
жила упомянутая пъеса—это кругъ тЪхъ идей, среди 
которыхЪ вращалась мысль тогдашней иятеллигепции. 
Современную эноху Герценъ назывлетъ промежуточ- 
пой эпохой. ПоколЪн!е, современное ему, утратил 
цъльпость, которая составляла главный призпакЪъ 
м'ровоззрЪн!я отцовъ. Въ старину не думали, пе крити- 
ковали, „жили ио-писанному“. Новый „сварливый, ко 
всему привязывающся“ вЪкъ разрушилъ традицио 
и сжегъ весе огнемь критики. Стало иросторпо, но 
просторъ даромъ ие достается. „Мы узпали, что вся 
отвЪтственность, падавшая вн%Ъ их, падаетъ па наст, ` 
самимь прииглось смотрЪть за воЪми и занять мфета 
привидЪн Ш, которыя стали злЪе грызть совЪсть. Сдз- 
лалось тоскливо и страшно... Въ событ]яхт жизни, въ 
наук1, вь искусствЪ пасъ преслЪдуютт» перазр?ыии- 
мые вопросы и, вмЪсто того чтобы паслаждатьел 
жианью, мы мучаемся“. Такова главная черта мысля- 
щаго общества 40-хъ годовт». Опо не можетъ жать по 
старип\, оно задумалось, внесло критику въ жизпь 
вМЪЬсто традицш, пе можетъ непосредственно пасла- 
ждаться жизнью, превратилось въ ноколфше [‘амлетовъ, 
Рудиныхъ и „рыцарей на часъ“, много говорящихъ и 
мыслящихъ, но песпособныхъ къ дЪлу. Это тЪ люди, 
въ которыхт, пробудились „мечты и волшебная власть 
возвышающей лупу природы, пламя юкости, муже- 
ство, страсть и великое чувство свободы“, по которые 
не сразу нашли примЪнене этимъ повымь чувствамъ. 
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Какъ же рЪшаетъ Герценъ „роковые вопросы“, какъ 
относится онъ къ разыгравшейся передъ нимъ драм, 
кь неумирающему вопросу о вЪфчныхь страдашяхь 
литноети? Прежде всего оиъ высказываеть свою лю- 
бимую мысль, что частное и личное не должно быть 
принесено въ жертву общему. Сухой формализмъ легко 
нашелъ бы виновнаго въ разыгравшейся драмЪ. Онъ 
осудилъ бы тЪхъ, кто не до конца исполнилъ свой 
долгъ н не сумфль заглушить личнаго чувства во имя 
нден брака. Но не таково, говоритъ Герценъ,—христ!ан- 
ское учеше о бракЪ, до котораго не можетъ возвы> 
ситься сухой формализмъ. Правда, послЪдш „допу- 
скаетъ, что основан браку есть любовь; это его есте- 
ственнаая непосредственность; но иослЪ вЪнчан1я лю- 
бовь не нужна,—вы нерешли границу естественныхъ 
влечен!й, въ сферу нравственности, гдЪ уже нЪть ни 
плача, ни воздыханй, никакой страстности, а есть 
скука и тупое исполнеше долга, котораго смыслъ утра- 
тилея и котораго внутренняя Психея отлетЪла. Со- 
знан!е, что я жертвую всею сердечной стороной бытя 
для нравственной ндеи брака, —вотъ награда. Словомъ, 
бракъ для брака. Самое высшее развит!е такого брака 
будетъ, когда мужъ и жена другъ друга териЪть не 
могутъ и исполняютъ ех о сю супружескя обязан- 
ности“. Въ этихъ словахъ скрыты могучая аполог!я 
правь личности и протестъ противь принциповъ и 
абсолютныхъ началъ, которымъ должны приноситься 
вь дертву ея страсти и желан!я: „Сердце знаетъ, что 
наслажден!е есть также право всего живущаго, ищетъ 
его и манитъ имъ; за что оно имъ пожертвуетъ,—юр- 
мализму до этого нзтъ дЪла“. Таковтъ первый выводъ, 
кл которому пришелъ Герценъ по поводу пьесы: въ 
ней нЪть виновныхъ, каждый изъ ея героевь имЪлъ 
право любить, ревновать, желать счастья. Какъ же 
объяснить причину ихъ страдан!!? За что казнена одна 
невинная смертью, а двое другихъ—участемь въ этой 
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казни? Въ отвЪтТЪ на этотъ вопросъ раскрывается по- 
ложительная сторона м!росозерцаи!я Герцена, чув: 
ствуется его признание, что отъ личнаго рано или поздно 
нелзбЪжно придется перебросить мостъ къ общему, 
отъ индивидуальнаго перейти къ сощальпому. Героя 
драмы были виновны, пе въ томъ, что обладали стра- 
стями и жаждали счастья и наслажден!я: „закулисная 
вина несчаст!я этихт, людей—тЪснота и неестественная 
для человЪка жизнь въ праздности, преступное отчу- 
жден!е отъ интересовъ всеобщихъ, преступный холодъ 
ко всему человЪъческому виЪ\ ихть тУеснаго круга, ис- 
ключительное занят!е собою, взаимное о)оготвореше“. 
"Тичныя страсти и счастье не въ жертву должны быть 
принесены общему; папротивъ, поднимаясь до этого 
общаго, человзкъ придаетъ больше красотн, силы и 
прочности личному счастью. Поднимаясь въ сферу 
всеоб1цаго, страстность не утрачивается, но преобра- 
жается, теряя свою дикую, судорожную сторону; пред- 
метъ ея выше, святЪе; по мЪрЪ распигрев!я интере- 
совъ уменьшается сосредоточевность около своей лич- 
ности, а съ нею ядовитая жгучесть страстей. Поэтому, 
если бы человъчность героевь драмы „не ограничилась 
первой ступепью, т.-е. семейною жизнью,—катастрофы 
этой, конечно, не было“. Если бы Эмиль кромЪ лич- 
пыут› привязапностей былъ бы захваченъ любовью къ 
родинЪ, искусству, наукЪ, то „остался ли бы онъ 
сложа руки, въ ничтожной праздности, разжигая 
бездВйстнемтъ страсти, истощая силы души на про- 
тиводВйств!е несчастной любви“? Тогда любовь мог- 
ла бы быть лишь случайной гостьей, она не нару- 
шила бы его мира съ женой, потому что „онъ былъ бы 
сильнЪе всего той стороной бнт!я, которой онъ не раз- 
вилъ“. А ихъ жизнь была „бЪдная жизнь въ сферЪ 
частной любви, выхода не имЪфла п при неудач лоп- 
нула“. Тотъ, кто основалъ все свое благо на семейной 
жизни, строитъ домъ ка пескЪ. Такимъ образомъ, даже 
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указывая на огромное значен!е общественныхл, инте- 
ресовъ, провоэглашая ихъ первенствующую роль въ 
челов ческой жизни, Герценъ стоитъ на индивидуали- 
стической точкЪ зря, мотивируя эту роль прежде 
всего воспитательнымъ значенемъ обществеяныхъ и 
всякихЪ общихъ интересовт, ихъ дзйствемъ въ ка- 
чествЪ факторовъ, упрочивающихъ и расширяющихъ 
личное счастье человЪка. Сощальная проблема сама 
по себЪ чужда ему. Общее не-есть самодовлЪющая 
цфль, оно — ипсихологичесюй факторъ. Проникнуться 
стремлещемъ къ общему человЪкъ долженъ ради са- 
мого себя, ради своего счастья, такъ какъ ,‚ подобпое 
стремлеше упрочиваетъ это счастье. Въ своей статьЪ 
Герценъ является моралистомъ и психслогомъ, но не 
сощологомъ. Онъ говоритъ о томъ, что свободному 
духу невыносимо сознаше своей зависимости отъ слу- 
чайности. Это сознан!е пастолько оскорбительно для 
человЬка, что онъ придумываетъ грозную судьбу и 
покоряется ей, хочет, чтобы бдетв!я, его постигаю- 
1щя, были предопредЪлены, т.-е. стояли бы въ связи 
ст» всемринымъ порядкомъ. И вотъ, чтобы избавиться 
оть этой оскорбительной власти случайностей, получить 
силу переносить ихъ удары, необходимо „подниматься 
и развиваться въ сферу разумную и вЪчную всеоб- 
щаго“, Такимъ образомъ, Герценъ неясно предчувству- 
етъ, что страдаше и счастье личности ваходятся въ 
зависимости не отъ случайности, а оть „всеобщего“, 
Но онъ не переносить центра вниманя на это „все- 
общее“, не изучаетъ законовъ его жизни, Въ пере- 
устройствЪ общественныхъ отношен1й онъ не видитъ 
главнаго пути къ счастью отдЪльной личности. 
Мысли, высказанныя ВЪ статьЪ „По поводу одной 
драмы“, легли въ основу его беллетристическихъ про- 
изведен!!: „Сорока - воровка“, „Докторъ Круповъ“ и 
„Кто виноватт?“ Правда, вь нихъ широко захвачены 
общественные вопросы, крВпостное право разверты- 
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вается во всфхъ своихъ. темныхъ, мрачныхъ краскахъ. 
Но центрь—личность, ея страстл и чувства, Герценъ 
погружается во внутренв!! м!ръ героевъ. Онъ слЪ- 
дитъ, главнымъ образомъ, за ихь личной жизнью и 
мало интересуется ими съ той сторопы, съ которой онъ 
могь бы освЪтить главный обществениий вопрос 
эпохи, именно съ точки зрЪшя ихъ отношен! къ 
крестьянамъ. Сердечная жизнь Бельтова, героя ро- 
мана „Кто виноватЪ?“, его вкусы и скука больше за- 
нимаютъ Герцена, чЪмъ взаимоотношеше помЪицичьяго 
и крестьянскаго классовъ. Онъ изображаеть горе и 
слезы людскя, но за этимн картинами чувствуется 
моралистъ и психологъ, а не соц1ологь, разглядываю- 
НИЙ въ частныхъ страданяхь отражене сощальныхь 
непорядковъ. Любовь и семейные конфликты, утон- 
ченная внутреаняя жизнь остаются главными темами 
его произведен! въ течен!е 40-хъ годовь, 

Въ „Сорокз-воровкЪ“ разсказана трогательная по- 
вЪеть крЪпоетной артистки Анеты, игравшей въ театр} 
князя Скалинскаго, богатаго мецената, страстнаго лю- 
бителя искусства, человЪка сь огромнымь вкусом, 
сумЪвшаго создать хорошую труппу изъ свонхъ дво- 
ровыхь людей. Анета была великая артистка. Когда 
она играла въ „СорокЪ-воровк\,“, опа потрясла до глу- 
бины души присутствовавшаго въ театрЪ артиста зву- 
камин своего голоса. „Откуда взялись таке звуки въ 
этой юной груди; они не выдумываюгеся, не прюбрЪта- 
ются изъ сольфеджей, а бывають выетраданы, прихо- 
дять наградой за страшные опыты“. По прихоти сво- 
его владЪльца, эта дЪвушка, которую судьба обрекла 
быть рабой, попала въ м!рь сценической иллюз1и п 
почуяла въ себЪ божествениую искру вдохновен]я, ее 
выучили по-французски, возили въ Италю и Парижу, 
она видЪла Тальму п Марсъ. Но вотъ она попадает 
къ новому владъльцу—князю Скалинскому. Меценатъ 
смотрЪлЪ на нее не только как на артистку, и когда 
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встрЪтилъ отпорт, со сторочы дЪвушки, старый села- 
донъ, пе привыкш! къ отказамъ, считазшШ И свою бла- 
госклонность счастьемъ для тфхЪ, кого онъ удостаи- 
валъ ею, возвенавидзлъь Анету. Начался рядъ мелкихъ 
жестокихъ преслудовашй и издЪвБательствъ, начиная 
СЪ ТОГО, что еЙ даваянеь пнеподходяция или мелк!я 
роли, обращались па „ты“, и кончая публичными 
оскорблешями, обвинешями въ разврат. „Онъ ие такъ 
могь бы поступить со млою,---разсказываетъь дЪвушка 
артисту, — опъ поделикатилея, опь мешя уважиль го- 
ненями, въ то время пакь онъ могъ наказать меня 
розгами“. Несчастпая не вынесла этой жизни. Почти 
на-зло князю полюбила она. Этоть роман не оставилъ 
ей „тЪхъ кроткихъ сладкихть воспомипаШИ счастья, 
упоеШй, какъ у других: въ пемь все лихорадочно, 
безумно, въ пемт не любовь, аотчаяше, безвыходность“. 
Черезл, два м\Ъсяца посл родовъ она умерла. Артисть 
заканчивает ея печальную повЪсть слфдующими сло- 
вами: „ЫЪдная артистка!—думаль я:—что за безумный, 
что за преступный человЪкь супулъь тебя па это ио- 
прище, не подумавъ о судьбЪ твоей? ЗачЪмъ разбу- 
дили тебя? ЗатЪ мт, только, чтобы сообщить вЪсть страш- 
ную, подавляющую$ Спала бы душа твоя въ незави- 
симости, и велик талантъ, не извЪстный тебЪ самой, 
не мучилъ бы тебя; ‚можетъ-быть, подчась и подни- 
малась бы со дна души твоей непонятная грусть, зато 
она оставалась бы непонятной“. ПовВсть кончается 
Оъгствомъ артиста изъ богатыхъ чертоговъь кяязя, ко- 
торнй ухаживалъ аа своимъ гостемъ и стремился удер- 
жать на своей сценЪ профессюнальнаго даровитаго 
артиста, предлагая ему хоропия условя. „Климатъ 
здЬшн нездоровъ для художника“, говоритъ онъ 
своему товарищу, и бЪжитъ въ свой старый театръ, 
„съ его декоращями, въ которыхъ мудрено отличить 
тЪнистую аллею отъ рЪки, въ которомъ море спокойно, 
а стВны волнуются“. Когда товарищь напоминаетъь 


— 243 — 


ему, что тамъ нетрудно умереть съ голоду, онъ вос- 
клицаотъ: „А здЪеь отъ сытости. Голодъ можно вылЪ- 
чить кускомъ хлЪба... БолЪзни отъ сытости не такъ 
легко лъЪъчатся“. 

Кто не помнитъ разсказа Счастливцева въ „Л»ЪсЪ“ 
Островскаго, — разсказа о томъ, какъ изголодавиийся 
артистъ попалъ къ зажиточному родственнику, гд\Ъ 
чинно текла жизнь, гдЪ его ветрЪтили привЪтливо, 
гдВ онъ обогр\лся, „поправился и толстЪть уже сталь“. 
Да вдругъ какъ-то за обфдомъ пришла ему мысль въ 
голову: не удавиться ли мн}? „Я, знаете ли, тряхнулъ 
головой, чтобы она выпша; погодя немного опять эта 
мысль, вечеромъ опять. НЪтъ, вижу, дЪло плохо, да 
ночью и бЪжалъ изъ окопка“. Петь что-то чуждое и 
враждебное свободному духу въ общепринятомъ стро\ 
жизни. „Свобода, Санчо, —говорилъ Донъ-Кихоть свое- 
му оружевосцу, покидая раззолоченныя палаты гер- 
цога,—есть одинь изъ драгоцЪннЪИшихъ даровъ неба 
людямЪ... Среди этихь изысканпыхъ блюдт» и заморо- 
женныхъ напитковъ мн”, казалось, что я страдаю отъь 
голода, потому что я не могъ ими пользоваться съ той 
свободою, какъесли бы они принадлежали миф... Счаст- 
лив ъ тотъ, кому Небо даетъ кусокъ хлЪба, за который 
онъ долженъ благодарить только Небо и никого дру- 
гого"". Та же идея непримиримости между истинной сво- 
бодой челов?ка, съ одной стороны, и мущанскими тре- 
бораШшями — съ другой, положена въ основу „Сороки- 
воровки“. Въ заключеше своей повЪсти Герценъ ири- 
водить резюме славянофила, слушавшаго разсказъ 
артиста объ АнетЪ: „Все-таки... зачЪмъ она не обвЪн- 
чалась тайно?“ Больше, чфмъ желан!е посмЪяться надт 
православными крайностями славянофильства, скрыто 
въ этомъ замЪчаши. Оно еще ярче должно выставить 
непримиримый конфликтъ между индивидуальной сво. 
бодой и предубЪъжденями. НЪть никакого сомнЪия 
въ томь, на Чей сторонЪ симпатии автора, Мтръ ии: 
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дивидуальноЙ жизни блещетъ разнообразными кул- 
сками, представляетт, собою богатую сложную гамму 
тонкихъ, полныхъ внутренчей грасоты ощущен!, пред- 
ставляетъ самодовлЪъющую цЪль, оправдывмощую цар- 
ственную роль человЪка. И въ видЪ контраста съ 
этимъ прекраснымъь мромъ все, чфмъ общество опу- 
тало жизнь челов\ка, представляется бапальнымъ, 
трафаретнымъ кодексомъ, который поддерживается 
стадными инстинктами ординарностей, боящихся выйти 
за предзлы традищи. Вее выдающееся гибнеть въ 
этомъ мВщанскомъ м!рЪ, гдЪ веЪ живуть не во имя 
своихъ естественныхъь чувствъ н стремлев!Й, а ради 
какихъ-то предиисан! , принесенныхь откуда-то со сто- 
роны, установленныхь чужой внЪшней силой. 

Если въ „СорокЪ-воровкЪ“ Герценъ является апо- 
логетомъ личности, ея страстей и правъ ея сердца, 
то вь „ДокторЪ КруповЪ“ передъ намн крайн! инди. 
видуалистъ. приближающийся къ идеямъ Штирнера и 
Ницше, почти предшественникь современной намъ 
поэз!н безум!я, возставшей противъ мфщанства, его ло- 
гическо-правильнаго мышлен!я и его трафаретной мо- 
рали во имя безумя и опьянъшя. Ненависть къ м}- 
щанству н установленному имъ строю жизни нриво- 
дитъ къ отрицан!ю веЪхъ его цфнностей и къ культу 
того, что нарушаетъ этотъ строй. Теоретичесюя тре- 
бован!я мЪщанства заключаютея въ правильномъ, л0- 
гическомъ понимании жизни, в общеобязательномъ 
мегодЪ мышленя, которое не признаеть ничего ирра- 
цюнальнаго, объявляеть безумемъ и караетъ всякое 
изт, ряду вонъ выходящее своеобразное воззрЪъне. 1 
современные противники мЪщанства возводят въ иде- 
аль противоположную крайность, - провозглашають 
культъ безум!я, какъ высшаго отрицания м7. щанской 
правильности мышлешя. Практическя требовашя м\- 
щцанства сводятся къ однородному общепринятому по* 
рядку жизни, къ трезвости и традицюнной морали, 
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къ поблюденю установленныхъ формъ въ проявлен!и 
сердечныхъ чувствъ, къ освящеян]ю любви бракомъ. 
И какъ противоположная крайность, возводятся въ 
культъ опьянЪн!е и полная свобода чувства. Докторъ 
Круповъ взялъ на себя задачу показать несостоятель- 
ность мщоэнства, приведя его точно въ гегелевской 
традЪ къ его противоположности. Онъ составиль ин- 
тересныя записки, въ которыхъ доказываетъ, что без- 
уме является истиннымъ назвашемъ для мьщанскаго 
благоразумя. Уже въ дЪтетвЪ онъ былъ пораженъ 
судьбой своего злополучнаго товарища Левки, кото- 
раго тщетно старались научить грамотЪ и, наколецъ, 
оставили въ покоЪ, признавъ его идотомъ. Съ тЪхъ 
поръ Левцой больше не интересовались. Несчастный 
одинок мальчикъ полюбилъ Крупова, и вь судьбЪ 
этого ребенка Круповъ впервые пос’игь ужасъ мф- 
щанства и красоту своеобразной индивидуальности. 
Вл» немъ зародились антисощальныя чувства. ЧЪиъ,— 
думалъ Круповъ,—Левка хуже другихъ? Онъ пе при- 
носитъ пикакой пользы, ну, а пятьдесятъ поколън, 
которыя жили только для того на этомъ клочкЪ земли, 
чтобы ихъ дфти не умерли съ голоду сегодня и что- 
бы пикто ве зналъ, зачФмъ они жили, и для чего жи- 
ли, гдъ же польза ихъ существован!я? Наслажден!е 
жизнью— но они ею никогда не наслаждались, по край- 
ней мзрЪ гораздо меньше Левки. ДЪти? ДЪти мо- 
гутъ быть и у Левки, это дЪло нехитрое. ЗачЪмъ 
Левка не работаетъ? Что за бЪда; онъ ни у кого ни- 
чего пе проситъ, кое-какъ сытъ. Работа пе наслажде- 
не, кто можетъ обойтись безъ работы, тотъ не рабо- 
таетъ, всЪ остальные на селЪ работаютъ безъ всякой 
пользы, работаютъ цЪфлый день, чтобн съЪеть кусокъ 
черстваго хлЪбл, а хл\бъ Здятъ для того, чтобы за- 
втра работать, въ твердой увЪренпости, что все выра- 
ботанное принадлежитъ не имъ. Эти мысли Крупова 
чрезвычайно характеряы. Въ нихъ заключается про- 
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тестъ противъ сощальнаго принципа, противъ идеи 
труда на пользу общую, вь виду того примфненя, 
которое нашелъ и трудъ и общественная дзятельность 
въ мЪщанскомъ м!ровоззрЪ ши и въ крзпостническомте 
строЪ жизни. Круповъ указываетъ на жизнь пом щи- 
ка, который ничего не дЪлаеть, а пользы получаетъ. 
больше всЪхъ, и жизнь котораго болЪе пуста, чЪмъ 
жнизпь Левки. Итакъ, язвы существующаго обществен- 
наго строя привели доктора Крупова не къ мысли о 
борьбЪ съ этими язвами, ни къ идеЪ общественнаго 
переустройства, а къ отрицаню самыхъ обществен- 
ныхъ началъ, къ апслоги безраздуманнаго индниви- 
дуальнаго существованя. Если крЪпостное право со- 
здаетъ трутней, праздныхъ людей, пе думающихъ о 
своемъ общественномъ долгЪ, то отсюда слЪдуетъ, 
что не крЪпостное право нужно отмЪнить, а просто 
относиться безъ порицашя кл ТЬМЪ, кто не желаетъ 
работать на пользу общую и, по крайней мЪрЪ, откры- 
то слЪдуетъ свонмъ индивндуальнымь влечешямъ. 
„„евка никогда дома не живеттъ, не исполняетъ ни 
гражданскихть, ни семейныхъ обязанностей сына, бра- 
та. Ну, атЪ, которые дома живуть, развЪ исполняютъ?“ 
Изъ общественнаго пеустройства для Крупова нЪть 
другого выхода, какъ въ м!ръ индивидуальной жизни: 
Левка „вжился въ ирироду“, онь иопимаетъ ея кра- 
соты по-своему, а для другихъ жизнь есть „пошлый 
обрядъ, тупое одно и то же, ни къ чему не ведущее". 
И Крунцовъ приходить къ выводу, что причина всЪхъЪ 
гоненй на Левку состоптъ въ томъ, что „Левка глуиъ 
на свой особенный салтыкъ, а друге повально глупы". 
По Крунову, какъ будто выходитъ, что единственпымъ 
спасемемъ отъ „повальной глупости“ является „глу- 
пость на свой особенный салтыкь“. 

Впосльдетви, сдЪлавиись докторомъ по душев- 
ным болЪзиямъ, пруповъ убЪдилея еще болТЪе въ 
справедливости мысли, поразившей его во время раз- 
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мышлетй надъ судьбой Левки. Онъ убЗдился, что 
„офищальные, патентованные сумасшедшие въ сущно- 
сти и не глупЗе и не поврежденнЪе всЪхъ осталь- 
ПЫХЪ, Но только самобытнЪе, сосредоточеннЪе, неза- 
висимЪе, оригинальнЪе, даже можно сказать геналь- 
ие тъхъ“. Раздражительная злоба безумныхъ являет- 
ся результатомъ того, что окружающ!е жестоко отри- 
цаютъ ихъ любимую идею. „Все несчаст!е явно безум- 
ныхъ—ихъ гордая самобытпость и упрямая неуступ- 
чивость, за которую повально поврежденные со всей 
злобой слабыхъ характеровъ запираютъ ихъ въ клЪти, 
поливаютъ холодной водой и пр.“. И Круповъ всюду 
наблюдаеть этихъ „повально-поврежденныхъ“, Къ нему, 
какъ къ доктору, является жена съ горькими жало- 
бами отчаяшя на ненавистнаго мужа и этотъ мужъ 
съ проклятрями по адресу своей жены. Онъ даетъ 
единственный совЪтъ, диктуемый здравымъ разсуд- 
комъ: „Зачфмъ вамъ этотъ адъ совмЪетной жизни, 
лъдь вы богаты, что васъ держитъ другъ возлЪ дру- 
га, разъ вы не любите одинъ другого“. Въ отвЪтъЪ 
онъ слышить: „За кого вы меня считаете, я родился 
въ благочестивой дворянской семь\“... Чиновники 
канцеляр!и поражаютъ Крупова сходствомъ съ его 
больными. Онъ убЪдился, что чиновничество есть 
особое специфическое поражеше мозга, и ему даже 
стали противны журнальпия нападки на чиновниковъ, 
такъ какъ смЪфяться надъ больными жестоко, Влян{е 
эпндем!и было до того сильно въ канцелярш, что 
поступающе туда здоровые люди чувствовали тоску 
по безумю и „излЪчивались отъ умственныхъ способ- 
постей спиртными напитками“, Доктор Груновь— же- 
стокая сатира па тотъ строй лзизии, готорый создало 
оиицальное м4ицанетво. Вт, этемь произведеши слы- 
шится вопль умственно-аристократической личности о 
свободЪ, о вызвышениой своеобразиой жизни, о все- 
стороннемъ самоопред®лен!и индивидуальности, точно 
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такъ же, какъ звучитъ этотъ вопль въ печальной 
повзсти о погибшей артистк®. КрЪпостное право и 
хранитель этого института, офищальпое м»щанство, 
образуютъ только фонъ, на которомъ разыгрываются 
душевныя драмы. Нигдз авторъ не противопоставляетъ 
нмъ другого общественнаго строя, при которомъ не 
могло бы быть этого гнетущаго униженя человЪче- 
ской личности, грубаго оскорблен!я тонко чувствую- 
щей натуры. 

Лучшамъ произведенемъ этого пер!ода былъ ро- 
манъ „Кто виноватъ?“ Въ самомъ заглавии его отра- 
зилось основное настроенше идеалистовъ 40-хъ годовъ. 
„Роковые вопросы“, вопросы о причинахъ человЪче- 
скихъ страдан!й, вопросы объ его виновникахъ, стояли 
передъ пими. Миръ традицоннаго существован1я былъ 
нарушенъ, исчезали постепенно патр!архальныя идил- 
ли стараго барства, жившаго по старинЪ, свыкшагося 
съ мыслью о своемъ правЪ на угнетен!е челов ческой 
личности. Роковые вопросы встали во всемъ своемъ 
грозномъ значен!и и требовали отвЪта.И люди 40-хъ го- 
довъ поставили ихъ, но не могли дать отвЪта. Въ ро- 
ман} Герцена больше безсиля и тайной тоски, чЪмъ 
спокойной увЗренности въ томъ, куда итти. Въ этомъ 
романЪ много сарказма, когда изображается жизнь 
„ихъ превосходнте льствъ“, когда развертываются кар- 
тины разврата, описываются проявлен1я жестокаго п 
наивнаго эгоизма, — словомъ, все то, что, -какъ грязная 
накипь, всплывало на поверхность крЪпостническаго 
быта. Но много грусти и нЪжной безсильной любви 
слышится при изображен!и Круциферскихъ и Крупова, 
при разсказВ о скитаняхъ Бельтова. Кто виноватъ 
въ той драмз, которая разыгралась между этими бла- 
городными характерами? Чистый мечтательный юноша, 
со студенческой скамьи, Круциферсюй попадаетъ въ 
домъ генерала Негрова. 37, этомъ домЪ одпо существо 
возвылгается надъ общимъ уровнемъ,— эго Любанька, 
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плодъ добрачнаго увлечен1я его превосходительства, 
его дочь отъ приглянувшейся ему крЪпостной дзвки. 
Ея превосходительство простпла мужу его „грЪхъ“ и 
взяла Любаньку въ барскШ домъ. Тяжело приходилось 
оЪдной дъЪвушк3 оть доброты ихъ превосходительствт.. 
В1, качествЪ благодЪтельницы, Негрова не находила 
нужнымъ быть деликатной, ие избЪгала оскорбитель- 
ныхь намековъ на происхожден!е Любаньки. Глубокая 
и тонкая патура, Любанька тяжело страдала отъ гру- 
баго прикосновен1я къ ея ранЪз. Круциферсю влю- 
бился и женится на ЛюбанькЪ къ тайному удоволь- 
ствю Негрова, не знавшаго, куда сбыть Любаньку, и 
къ большому неудовольств!ю генеральши, которая сама 
заглядывалась на интереснаго и робкаго юношу. Кру- 
циферсм! женился, несмотря на предостережене свое- 
го опытнаго друга доктора Крупова: „Не пара теб\Ъ 
твоя невЪста, ужь что ты хочешь — эти глаза, этотъ 
цвфтъ лица, этотт трепетт, который иногда пробЪ- 
гаеть по ея лицу — она тигренокъ, который еще ие 
знаетъ своей силы; а ты — да что ты? Ты — невЪста, 
ты, братецъ, нЪмка, ты будешь жена — ну, годно ли 
это?“ Слова Крупова оказались пророческими, и сущ- 
ность романа заключается въ непримиримомъ кон- 
фликтЪ страстей и чувствъ, который возникъ съ по- 
явлешемъ на сцену Бельтова. Бельтовъ — одинъ изъ 
тЪхт, героевъ, вереница которыхт, проходитъ чрезъ 
русскую литературу, начиная съ Оп\гина и Печорина. 
Далзе мы остановамся подробнЪе на этой фигурЪ. 
Бельтовъ явился для того, чтобы разбудить Круци- 
ферскую. Съ его появленемъ поняла она, что ея лю- 
бовь къ мужу не была истинной любовью. И три героя 
стали лицомъ другъ къ другу со своими благородными 
чувствами, колеблющеся между доггомъ и природой. 
Столкновеше этихъ трехъ натуръ составляетт, главный 
предметъ романа, и Герцент, производитъ тщательвый 
анализъ созданнаго имъ положеншя. НензбЪжность кон- 
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фликта п связанныхъ съ нимъ страдан!Й лежала въ 
самой природз героевъ. КруциферскИ—нЪжная и лю- 
бящая натура, натура женская и податливая: „Онтъ 
имЪлъ столько простосердечя и чистоты, что его 
нельзя было не полюбить, хотя чистота его и сби- 
валась на неопытность, на невЪдЪн!е ребенка“. Во 
всЪхъ его дЪйствяхъ была та же кротость, что и на 
лиц%, то же спокойств]е, та же искренность и та же 
робкая задумчивость. „Нужно ли говорить, какъ та- 
кой человЪкъ долженъ былъ любить свою жену? Лю- 
бовь его росла, тфмъ болЪе, что ничего не развлекало 
его; онъ пе могъ двухь часовъ провести, не видавши 
темно-голубыхъ глазъ своей жены, онъ трепеталъ, 
когда она выходила со двора и не возвращалась въ 
назначенный часъ; словомъ, ясно было, что всЪ корни 
его бытя были въ ней“. Иной характерь имЪла лю- 
бовь Бельтова къ Круфицерской. Сильной натурЪ,—го- 
воритъ авторъ, „не занятой ничЪмъ особенно“, почти 
невозможно защититься отъ вляня энергичной жен- 
щины. Пылк! отъ природы, „увлекающися отъ не. 
привычки къ самообуздан!ю“, Бельтовъ не разъ отда- 
вался во власть какой-нибудь хорошенькой кокетки, 
не разъ до безумя влюблялся въ танцовцицу или 
примадовну. Въ начал знакомства онъ пытался и въ 
отношен!я къ Круциферской внести премы привыч- 
наго кокетства, но она была такъ остественна и проста, 
что у Бельтова вскор” прошла охота интриговать ее. 
Онъ полюбилъ ее, потому что опа „поняла его грусть, 
поняла ту острую закваску, которая бродила въ немъ 
и мучила его“; понявши, она не могла больше смотрЪть 
на пего безь участя, безъ симпатши, а глядя на ного 
такъ, она все болЪе и болТЪе узнавала его, сь кАЖДЫМЪ 
днемь раскривалнсь для нея погыя и повыя стороны 
этого человЪка, „обречениаго уморнть в себ\, страш- 
ное богатство силъ и страшную ширь попиман!я“, 
Бельтовъ сразу оцфнилъ разницу между „добросо- 
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въетно-нравоучительнымъ участемъ“ Крупова, „ро- 
мантическимь сочувствемъ“ Круциферскаго ‘и „тфмъ 
взрнымъ тактомъ“, который онъ видзлЪ въ ней. Она 
стала для него необходимостью. Онъ чувствовалъ, что 
она одна можетъ спасти его. Что же переживала Кру- 
циферская, ставшая столь дорогой и необходимой этимъ 
обоимъ людямъ? Она любитъ своего мужа, относяща- 
гося къ ней съ такой беззавЪтной трогательной нЪж- 
ностью: „Я люблю его, мнЪ было бы невозможно не 
любить его, — плишетъ она въ своемъ дневникЪ. — Надо 
имЪть каменное сердце, чтобы не любить такого че- 
ловЪка... Я не боюсь признаться, что и Бельтова лю- 
блю, это такой сильный человЪкъ, что я не могу не 
любить его, это человЪкъ, призванный на великое, не- 
обыкновенный человЪкъ; изь его глазъ свЪтится ген й“. 
Она думаетъ, что ему нужна „любовь иная“, что „нЪж- 
ная дружба женщины“ могла бы облегчить его стра- 
дан1я. НЪтъ надобности прибавлять, что Круциферсюй 
скоро догадался о чувствахъ своей жены, и, измучен- 
ный борьбой между чувствомъ ревнивой злобы и бла- 
городной жаждой жертвы, онъ „изнемогъ, палъ подъ 
бременемъ такой ноши“, впервые въ жизни напился 
у товарища, вступивъ на наклонный путь. Бельтовъ, 
повинуясь чувству долга, покипулъ городъ, разбитый, 
съ тупымъ равнодушемъ ко всему въ м!рЪ, и отпра- 
вился снова скитаться, А Круци{ферская, съ разбитымъ 
сердцемтъ, тоже повинуясь долгу, осталась жить при 
мужЪ, и едва ли можно сомнЪваться вь томъ, что 
Бельтовъ быль правъ, когда передъ отъздомъ ска- 
залъ Крупову, что эта жертва не спасеть Круцифер- 
скую. „Кто виноватъ?“—оЭтотъ вопросъ авторъ предо- 
ставляеть рЪшить чнтателю, стараясь самъ остаться 
вь тьни, въ роли объективнаго разсказчика событ!й. 
Но его собственный голосъ петрудно услышать въ 
страстныхь словахъ Бельтова. Если любовь мужа дала 
ему такля права, отчего же „любовь другого, искрен- 
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няя, глубокая, не имфетт, никакихъ правъ?“ Онъ знаетъ, 
что въ ея сердцЪз пробудилось отвЪтное чувство, Опъ 
просить, чтобы она хоть разъ въ жизни была откро- 
венной, „сошла поглубже въ свою душу и посмотрЗла, 
что гамъ дЪлается“. Быть откровеннымъ это значитъ 
сбросить предубЪжден!я хх традици, паслоиви!яся надъ 
человЪфкомъ вЪками, отыскать самого себя, противопо- 
ставить голосъ природы общественнымтъ требован1ямъ. 
Герценъ пе ръшаетъ вопроса „кто виноватъ?“, но идея 
осзвобожденя человЪческой личностя—главный мотивъ 
этого романа. „Герой всЪхъ романовъ Искандера (Гер- 
цена),—говоритъ БЪлниеюЙ, - всегда былтъ я будеть 
одинъ и тоть же: это человЬкъ, понят! е общее, родо- 
вое, во всей обширности этого слова, во всей святости 
его значешя. Искандеръ по преимуществу ноэтъ гу- 
манности“. У него есть одпа основная мысль, которая 
является какъ чувство, какъ страсть. „Это —страда- 
не, болЪань при вид\Ъ непризнаннаго человЪческаго 
достоинства, оскорбияемаго съ умысломъ н еще болЪе 
безъ умысла“. Таковь смыслъ герценовскаго ромапа— 
правильно поставленный вопросъ обт» освобожденш 
человЪ ческой личности и безсн.ме передт» этой про- 
блемой, 

Это безсиле ярко воплотилось въ лицЪ главнаго 
героя романа. Бельтовъ — типъ той „умпой ненуж- 
ности“, о которой говорилъ Герценъ по поводу сво- 
его отца, Его исторя—это исторря Агарипыхт, Руди- 
ныхь, Лаврецкихъ, даже Обломовыхъ и безкопечной 
вереницы дворянъ, тоскующихь подобно ему и не на- 
ходящихъ дЪла для примЪнен1я своихь силъ. Харак- 
теризуя Бельтова, мы можемъ опредЪлить пронсхожде- 
не и главныя черты этихь лишнихъ людей. 

Воспиташе Бельтова точно нарочно велось такимъ 
образомт, чтобы Росс1я казалась ему какимтъ-то нев\- 
домымъ, чуждымъ краемъ, который мен\е всего уло- 
мннался въ усвоенныхъ имъ знаняхъь, Онъ развивался 
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подъ руководствомъ честлаго женевца, изучивиаго 
всЪ педагогические трактаты оть Эмиля и Песталоцци 
до Базедова и Николан. Этотъ женевецъ отказался 
отъ иредложенныхт, ему 4,000 р. жалованья, взявъ 
только 1,200 р., на томъ основанйи, что „собирать ка- 
пнталъ -— дЪзло безчестное“. Вотъ кому ввЪрили восии- 
таше будущаго владзльца нустошей и угодй. Яхеие- 
вецъ зпалъ всевозможные педагогическе идеалы, 
кромЪ одного, —именно, что важнфИшее дЪло воспита- 
ния состоитъ въ приспособлен!и молодого ума къ окру- 
жающему. Молодой отшельникъ росъ, изучая ботанику 
и б1огра/и великихь людей. Были приняты всЪ мЪры, 
чтобы онъ не имЪлъ понятя о дЪйствительности, 
„ВмЪсто горькаго посвящен!я въ жизнь, ему передали 
блестяще идеалы; вмЪсто того, чтобы вести на ры: 
нокь и показать жадпую нестройность толпы, мечу- 
щейся за деньгами, опи привели его на прекрасный 
балетъ н увЪфрнли ребенка, что эта грап1я, что это 
музыкальное сочетан!е движенй съ звуками—обыкно- 
вепная жизнь“. Бельтовь воспитался по рецепту же- 
невца, «„Шаврецкаго воспитывали по Руссо, Рудинъ 
самъ научилея мыслить по Гегелю, и они становились 
мечтателями, а не людьми дЪла, безсильные передъ 
русской д\Ъйствительностью. Университетъ дополниль 
эту систему. Товарищи Бельтова усвоивали западную 
(филосо Лю и „чертили себЪ колоссальные планы“, не 
подозрЪвая, что одинъ изъ пихъ кончитъ преферан- 
сомь и должностью начальника отдЪлен!я, другой 
ньяпствомъ въ провинщальной глуши, и т. д. 

Что же получилось изъ этого воспитан!я? Набро- 
сать портретъ Бельтова и его сверстниковъь нетрудно. 
Онн живутъ въ одипаковыхъ условяхъ жизни, въ 
нихь съ изумнтельной точностью повторяются одни 
ть же черты. Бельтовь богатъ, и это прежде всего 
нужно имоть вт, виду. Ему ие нужно думать о хлЪ6% 
насущномъ; его какь и воЪхь этихь тоскующихь ге- 
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роевъь, „насл\дье богатыхл, отцовъ освободило отъ ма- 
лыхь трудовъ“. Если опи бЪдны, кактъ Гудиит, они 
все равно позсильны добывать трудомъ необходимое, 
живутъ па чужой счетть или ОЪдетвуютъ, ДалЪе, Бель- 
тов» уменъ и образовань. Онъ возвышается пе только 
падъ обитателями уфзднаго городка, но и въ Петер. 
бургЪ сразу обращаетъ па себя внимаше „простою 
рЪчью, многостороннимт» образовашемъ и пылкимъ 
пламеннымь умомъ“. Даже чиновпики отдЪленя, куда 
опредьлилея Бельтовъ, враждебные всякому св\жему 
дуновев!0, благоговЪйпо преклопявинеся предъ кан- 
целярскими традищями, поняли, что Бельтовъ — „ма- 
лый умный“. За границей онъ удивляль нъмецкихъ 
спещалиетовь мпогосторопностью русскаго ума, (рран- 
цузовъ глубокомысшемъ. Другая черта Бельтова — 
полная неспособность засыпать пропасть, раздЪляю- 
щую теор!ю отъ практики, идею оть дЪла. „Ходитъ и 
со всякой дрянью носится,—говорить о немъ столо- 
начальникъ,—гГгорячится, точно отца родного рЪжутъ, 
а опъ спасаетъ... всЪ они только на словахъ ВЫЗЗЖАЮТЬ: 
я-де злоупотребленя искореню, а самъ не знаетъ, ка- 
кя злоупотреблен!я и въ чемъ они“, П Бельтовъ по- 
кинулъ службу, „не дослуживъь четырнадцати лЪтЪ и 
шести мЪсяцевъ до пряжки“. Онъ пошелъ по медп- 
Цинской части, но вскорЪ бросилъ и это, рЪшивъь, что 
онЪ артистъ, и сталъ заниматься живописью. И все 
это съ павосомъ, съ грандозными планами при вся- 
комь новомь увлечени, съ благородной жаждой дЪла 
ни жертвы, съ снисходительнымъ отношешемъ кь окру- 
жающимъ. Когда по поводу увлеченя меднциной мать 
Бельтова высказала опасен!е пасчеть „прилиичивыхь 
болЪзней“, ея сынъ, с’ь снисходительностью скромнаго 
героя, нЪъжно сказалъ: „Маменька! какой вы эгоистъ, 
преисполненный любви! „Кить, сложа руки, конечно, 
безопасиЪе; но я полагаю, что на бездЪйств!е надобно 
также имЪть призване, какь и ца двятельность“. 
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Третья черта Бельтова—его безсознательный наивный 
эгоизмъ, развив!Шйся на почв его барской избалован- 
ности. Бельтовъ никогда ие думалъ о тЪхъ, чьими 
усиллями досталась ему на долю праздная и сытая 
жизнь. Онъ проигрываеть круппыя суммы въ карты 
и не замЪчаетъ, что его мать, слабая и состарзв- 
шаяся не по. лутамь, позхала вь БЪлое Поле попра- 
влять бреши, сдЪланныя векселями, да уплачивать 
годовыми заботами своими минутныя увлечен!я сына, 
да копить новыя деньги, чтобы Золодя на чужой сто- 
ронЪ ни въ чемъ не нуждался. 

Въ лицЪ Бельтова передъ нами одинъ изъ яркихъ 
типовъ лишняго человЪка, Какъ же относится къ нему 
авторь? Вскрылъ ли онъ.тЪ нити, которыя связуютъ 
Бельтовыхъ съ условями тогдашней русской жизни, 
сказалъ ли онъ прямо и ясно, что крЪиостное право 
было той почвой, па которой возникали и развивались 
эти „умныя ненужности“, сознавалъ ли онъ, что измЪ- 
няю1щяся экономическ1я условя дълали невозможнымт 
дальнЪйшее наивное и спокойное существоване мыс- 
Лящей части русскаго дворянства, что эти тоскую- 
ще герои должны были появиться какъ предвЪстники 
будущаго, что самое страдаше ихъ должио быть рас- 
платой за прошлое и указашемъ новыхь путей, по ко- 
торымъ направится общественная жизнь, отвЪчающая 
назрЪъвшимъь потребностямъ? 

НесомнЪнно, что Герценъ сознавалъ связь между 
обезпеченнымъ положенемъ Бельтова и его тоскою. 
„Вамъ жизнь надоЪла отъ праздности, — говорить ему 
Круповъ, — вы, какъ вс} богатые люди, не привыкли 
кь труду. Дай вамъ судьба опредВленное занят!е, да 
отними она у васъ БЪлое Поле, вы бы стали рабо. 
тать для себя изъ хлЪба, а польза-то вышла бы для 
другихъ; такъ-то все на свЪтЪ и дзлается“. Нужно ли 
доказывать, что |`‘ерценъ врагъ эксплуатаци, что угне- 
тене крестьянл, дворянами всегда встрЪчалось р\з- 
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кимъ осуждешемъ съ его стороны? Но, съ другой 
стороны, съ какимъ теплымъ сочувствемь обрисована 
личность Бельтова. Уже БълинскШ замЪтилъ, что въ 
изображев!и этого празднаго человЪфка скрывается 
извЪстная двойственность, что къ концу романа ге- 
рой измЪненъ авторомъ. Бельтовъ, вначал\, просто 
праздный эгонстъ, ставовится въ концЪ неоц\ниен- 
нымъ генемт, которому нЪтъ мЪета и дЪла среди жи- 
тейской пошлости и окружающаго общества съ его 
низменными интересами. Его тоска не чужда самому 
автору. „Зачзмъ мы проснулись?“ съ отчаяшемь вос- 
клицаетъ Герценъ въ своемь дневникз. Пока старый 
порядокъ еще не былъ расшатанъ неудержимымь хо- 
домъ экономическаго развитя, замВчаетъ Бельтовь 
(Плехановъ) въ своей статьЪ о НекраеовЪ, эти стран- 
ные люди представляли собою чрезвычайно отрадное, 
но очень рЪдкое исключенше, были тЪми одинокими 
ласточками, которыя ве дЪлали весны и сами задыха- 
лись въ тяжелой атмосфер\Ъ всеобщей силчки. Пе 
только Герценъ, но и Толстой и Тургеневъ, Пушкину, 
и друйе наши велике художники „изображали дво- 
рянск бытъ не съ его отрицательной стороиым, т,-е. 
не сь той стороны, съ которой обиаружилось бы нро- 
тиворе интересовъ дворяиства съ иитересами кре. 
стьянства, а СЬ Той, съ которой это проти рь ще со- 
чеъмь незамтынно, и съ которой дворянинъ, живний 0о- 
лъе или мееЪе суровой эксплуаташей крестьянина, 
нсе-таки оказывается человЪкомь, способвымъ пони- 
мать и переживать многя важиЪйпиИя человЪческя 
чувства; стремлеше къ истинЪ, искаше серьезнаго 
обществевпаго дла, жажду борьбы, любовь къ жен. 
щинЪ, наслаждене природой и т. п.“. Поскольку оби- 
татели дворянскихъ гнЪздт» переживали эти чувства, 
они и интересовали художника, а отношеше ихъь кь 
крестьяпамь или обходилось совершенно (Печорин), 
или обрисовывалось легкимь шфрихомъ (ОнЪгинь, ва- 
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МЬняющ барщипу легкимъ оброкомъ, Пьеръ Без- 
ухШ, строяшИЙ школы и больницы), либо рисовалось въ 
видЪ патрархальныхъ идилл. Ужасовъ кр%Ъпостного 
права мы почти не видимъ въ романахъ писателей- 
дворянъ. Почти одиноко стоя „Записки охотника“ 
тоже представляютъ скорЪе психологический, чЪмъ 
сощальный интересъ. Но мы забЪжали впередъ. Бель- 
товъ остается прекраснымь памятнигомъ „проснув- 
шихся“ представителей гуманнЪйшей части дворян- 
ства, Его тоска по свободиой жизни была залогомъ 
лучшаго, хотя и неяснаго еще будущаго. 

Въ то время какъ Герценъ рисовалъ фигуры Кру- 
повыхъ и Бельтовыхъ, въ лиц которыхъ воплощалъ 
свое собственное тоскующее стремлеше къ полному 
освобождепио человЪ ческой личности, —его мысль ра- 
ботала надъ изыскашемъ путей, ведущихъ къ завое- 
ван!ю истины и пересоздан!ю жизни. Въ сороковыхъ 
же годахь одновременно съ романомь „Кто виноватъ?“ 
пишетъ онъ свои статьи о „ДилеттантизмЪ въ наукЪ“, 
о „БуддизмЪ въ наук\>“ и т. д. Эти статьи интересны 
потому, что вт нихт» заключается предчувств!е той 
роли, которую должно будеть сыграть точное знане 
въ разрышпеши роковыхь вопросовъ жизни. Герцень 
чувствуетт» несостоятельность метафизики и идвализма 
и противопоставляетъ имъ позитивное изслЪдоваше, 
матер!ализмъ и методы, заимствованные у естествозна- 
ня. „Главное, что дЗлаеть науку ученыхь трудною и 
запутанною,--говоритъ онъ,—это метафизичесвя бред. 
ни и тьма-тьмущая спецальностей, на изучен!е кото- 
рыхъ посвящается цЪлая жизнь и схоластическ!й видъ 
которыхъ отталкиваетъ многихь“. Онъ нападаеть на 
днлеттантовь за то, что они „держатся за мечты“. Но 
„человЪкъ, поднявиИся до современности, съ живой 
душой, не можетъ удовлетвориться внЪ науки. Глу- 
боко прострадавъ пустоту субъективныхъ убЪждевй, 
постучавшиеь во всЪ двери, чтобы утолить жгучую 
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жажду возбужденнаго луха и пигдъЪ пе находя истин- 
наго отвЪта, измученный скептицизмомъ, обманутый 
жизнью, опъ идетъ нагой, бъдный, одинокй и бро- 
сается въ науку“. Не слЪдуеть, конечно, думать, что 
Герцеил» окончательно порвал» съ метафизикой и инде- 
ализмомъ и выступилъ закопченпымъ нроповЪдникомъ 
чисто-эмпирическаго изслЪдовашя. Онь смЪшиваетъ 
еще оба направлен!я. Такъ, нанримфръ, Гегель у него 
„ВЫСШИЙ представитель пауки“. То „всеобщее“, кото- 
рое упускають изъ виду цеховые ученые, погружаю- 
щеся въ частности, у Герцена иногда сильно сби- 
вается на Абсолютъ докантовской метаизики. Но, съ 
другой стороны, оцъ высказываетъ рядъ цЪнныхъ 
мыслей, дьлающихъ его предшествениикомъ послЪду- 
‚ющаго научваго отношешя ко вс\мь вопросамъ тео- 
ретической мыслн, общественной и частной жизни, 
Во-первыхъ, онъ провозглашаетъ, что факты, а не при- 
рожденныя идеи должны лечь въ основу всякаго по- 
знан1я. Мръ фактически, говорить онъ, служить осно- 
вой науки; наука, опертая не на природЪ, не на 
фактахь, есть именно туманная наука дилеттантовъ“. 
юди отвлеченной метафизики должны опуститься изъ 
своего поднебесья именно ВЪ изику (въ обширнЪй- 
шемъ смыслЪ слова), и вь нее же должны подняться 
роющеся въ землЪ снещалисты. ПослЪ католической 
науки новая наука требовала иныхъ, болЪе положи- 
тельныхъ фактическихъ основан!!. Она не требуетт, 
ничего впередъ, не дастъ никакихъ началъ на-вЪру. 
Во-вторыхъ, онъ выстунаетъ поборникомъ идеи демо- 
кратизацие знанй. Привычка превращать научную 
работу въ исключительное достояше избранныхъ, тра: 
дицюнное убЪждене, что наука — принадлежность 
исключительно ученаго цеха, является наслз демъ ка- 
толической эпохи, когда наука находилась въ вздзиш 
посвящениыхъ. Наука становится теперь достояшемъ 
всВхъь. Всегда будетъ техническая часть отдЪльныхъ 
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отраслей зпан1я, ‘и она останется дЪломъ спецщали- 
стовь, но „не въ пей дЪло“. Наука вь „высшемъь смыс- 
ЛЪ своемъ сдфлается доступпа людямъ, и тогда толь- 
ко она можеть потребовать голоса во всЪхЪ дФлахЪ 
жизни“. Всякую мысль молпо высказать просто и ясно. 
Ученые, подрывши во имя всеобщаго права изслЪдо- 
ван1я касту католическихь духовныхъ пастырей, обнз- 
руживаютъ стремленйе образовать новую касту изъ 
самихъ себя. Спещалисть, проводящ жизнь въ мо. 
нотонномъ и односторопнемъ занят!и, не можетъ пре- 
тендовать на истиву въ большей степени, чЪмъ лю- 
бой купецъ или артисть. Напротивъ, есть основаше 
думать, что любой человЪкъь, искусивпИйся самыми 
событями, прошедиИй черезъ тысячи разнообразныхъ 
столкновен! съ людьми, будетъ обладать болЪе яс- 
яымъ взглядомъ и боле глубокою мыслью, чЪмъ це- 
ховой ученый. Наконецъ, третья важная идея этихъ 
статей —это мнсль о конечной цФли науки: она должца 
овладЪть жизиью, „потребовать права голоса во всЪхЪ 
дЪлахъ жизни“. Одинъ изъ главныхъ упрековъ, кото- 
рые дЪлаетъ Герцепъ ученому цеху, заключается въ 
томъ, что цеховой ученый разобщился съ современ- 
ностью, И „нужиы печеловьчесыя усиля, чтобы ему 
войти живымъ звеномъ въ живую цЪпь“. 

'Таюе взгляды или, вЪрнЪе, предчувстве новыхъ 
путей, на которые вступала русская мысль, упесъ 
Герцеиъ съ собою за грапицу. Къ идеалистическому 
м!ровоззрЪш!ю съ первыхъ шаговъ русской общест- 
венной мысли стали примБшиваться элементы мате- 
рализма, а кь либерально-гумапнымъ идеямъ — соц!а- 
листическмя. Мы видЪли, что уже БЪлинскШ во вто- 
рую половину своей дЪятельности склоняется къ мысли, 
что въ разрЪшен!и сощальной проблемы скрывается 
разгадка рокового вопроса о страдашяхъ человЪче- 
ской личпости. И вЪ сетарыя идеалистическя предста- 
влешя |5\Ълиискаго подъ ковецт, его жизни все болЪе 
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вторгается духъ научнаго изслЪдован!я, методн ‘всте- 
ствознангя, матералистическя струи. И Герценть, какъ 
видимъ, уже въ 40 хъ годахь, въ ту эпоху, когда онъ 
весь още захвачегь проблемой личпости, склопяется 
къ матерализму. Оиъ преклопяется предъ методами 
естествовь дня, гд\Ъ „нельзя такъ играть, какъ въ 
философии“. Тамъ изслЪдователю приходится отказать- 
ся оть своей личности, оть своихь субъективныхь 
воззрЪн!Й, такь какъ органы его чувствъ — неутоми- 
мые свидЪтели. „Въ этомъ отношеши матер'алисты 
стоятъ выше, — говорить онъ,—и могутъ служить при- 
м\ромъ мечтателямь-дилеттантамъ... Какую теор!ю пп 
броситъ, какимъ личпымь убЪждешемъ пи пожерт- 
вуеть химикъ, если опытъ покажеть другое, —ему не 
придетъ въ голову, что цнакъ ошибочно дЪйствуеть, 
что селитряная кислота—нелЪпость. Кь филосо\и же 
каждый иприступаетлъ ст своей малелькой эгоистичной 
филосо ней, въ которой „удовлетворены всЪ мечты, вс\ 
прихоти эгоистическаго воображешя“. Не видвы ли въ 
этихь словахь проблески научнаго сощализма и на- 
чинающееся отречен!е отл» ндеалистическаго либеряз- 
лизма;: акть долженъ бить поставленъ ва мЪсто пден. 
Реальныя силы и ихъ отношешя, а не ваши идейныя 
усил!я, вызвапныя нашими идеалами, опредЪляютъь 
ходЪ истори. Наука должиа опереться па природу и 
овладёть всЪми вопросами жизни. БЪлинсюЙ умеръ 
въ предчувств!н этихъ новыхъ воззрЪъи!Ш. Герценъ 
унесь ихъ сь собой за границу. ЗдЪфсь иредъ пимъ 
открылись новыя перспективы. До сихъ порт, передъ 
русскимь мыслящимъ обществомь стоялъь обийй врагъ. 
И Бвлинек!, и Чаадаевъ, и Герценъ, исходя изъ раз- 
ныхь основь, сходились на одпомтъ— на отрицаи!:и офи- 
цгальной Росси. ОтмЪна крЪностного права была до 
такой степени пасущной пеобходимостью, что передъ 
этим'ь общимъ зломъ умолкали несоглася, не видины 
были различные пути. Но близилась энпоха реформ 
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Александра !. Предстояло вступить на путь положи- 
тельной творческой работы и людямт», стоявши ТБ въ 
одномъ лагерЪ, иришлось разойтись по разнымъ до- 


рогамъ. 


ХИ. 


Послвдню годы николаевскаго цьретвования. --Начало реформъ 
ими, Александра П. —Правительство и общество вт, эпоху ре- 
формъ.—'Тайныя общества. - Реакшя. Литературная д’Влтель- 
ность Герцена за границей и главныя идеи его въ теченю 
этого нерода.—„Сль того берега“. — „Русск народъ и соща- 
лизмъ“.—„(Шисьма къ старому товарищу“.--Заключен!е. 


ПослЪдше годы царствован1я императора Николая 
были эпохой жестокаго правительственнаго террора. 
Время, отдъляющее кончину БЪлинскаго отъ кончины 
Николая, было самымъ мрачнымъ перодомъ въ истор!и 
русскаго общества. Эпоха БЪълинскаго представлялась 
теперь сравпительно счастливымъ временемъ. „Благо 
БЪфлинскому, умершему во-время“, это восклицан!е 
опредъляетъь подавленное состояне лучштихъ умовъ. 
Въ это время дЪлалъ первые шаги русск! сощализмъ. 
Оитъ пе былъ еще такимъ широкимь теченемъ, какъ 
либерализмъ. Олъ былъ еше мечтой, далекой цЪлью 
отдЪльныхь личностей. Онъ не претворялся въ прак- 
тическое дЪло или въ опредЪленпую организащю. Но 
правительство Николая казиило не только за ноступки, 
по и за идеи, за преступння мыели, и вт, 1848 году 
бил» раскрыть „заговоръ“ Петрашевскаго, чиновника 
министерства пностранныхь дЪлъ. Випа „заговорщи- 
ковъ“ заключалась въ томъ, что опи собирались у 
Петрашевскаго, обсуждали вопросы сощальпаго и по- 
литическаго характера, причемъ одни изъ нихъ явля- 
лись сторонниками республиканскаго строя, друге 
донускали нь качествЪ переходной ковституцонную 
форму правленя, третьи стояли за учрежден!е общин 
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въ родЪ фалангь Фурье, которыя должны были за- 
мЪнить существующую систему свропейскаго полити- 
ческаго строя. Эти илатоническ!е планы, раскрытые 
при помощи шшюновъ, вызвали драконовскую кару. 
Двадцать одинъ человЪкъ, большею частью молодые 
офицеры и чиновники, были приговорены къ смертной 
казни, которая, впрочемъ, была замЪнена каторгой или 
отдачей въ солдаты. ПослЪ этой жестокой расправы 
воцарилось, по выражешю Туна, полное безмолв!е, длив- 
шееся до конца николаевскаго царствовашЯ. 

Какъ ни жестоко было отношеше николаевскаго 
правительства ко всякому проявленйо независимой 
русской мысли, именио въ это царствоваше рядомъ 
съ либерализмомь начинало крЪинуть сощалистиче- 
ское паправлеше, — лучшее свидЪтельство того, что 
теоретическя учешя це зависятъ отт, давлешя сверху 
и являются только идеолоей реальныхъ интересовъ, 
возникающихъ въ массахъ. Уже въ проектахъ дека- 
бристовъ мы встрЬчаемъ слЪдиы сощалистическаго уче- 
шя, „МнЪ казалось,—говоритъ Пестель въ своей „’ус- 
ской Правд\“, — что главное стремлеше ныв\уиняго 
вЪка состоить вь борьбЪ между массами пародными 
и аристократмями всякаго рода, какъ на богатств? 
такъ и на происхождеши оспованпыми“. Мы уже ви- 
дЪли далЪе, какое огромное влляне оказали соцгали- 
стическя идеи иа кружокъ Герцена и Огарева, а за- 
тъмъ па все западиическое направлеше съ Б%лин- 
скимъ во главЪ, Незадолго ро смерти императора 
Николая подавленная русская мысль начинала про- 
буждаться снова. Было ясно, что страшный гнетъь ста- 
новится невыносимымь и разразится катастроюой, 
Крымск! разгромь сиграль роль этой катастрофы, 
‘Это быль смертный приговоръ систем офицальнаго 
народничества, Ветуплеше на престолъ императора 
Александра П въ 1855 году сопровождалось большими 
ожиданями со сторопы русскаго общества. И иачи- 
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навшаяся „эпоха великихъ рерормъ“, когда съ почвы 
общаго протеста пришлось перейти на почву положи- 
тельной строительной работы, сразу обнаружила, что 
н въ отдЪзльныхъ группахъ народныхъ массъ, и среди 
ихъ идеологовъ понимане народныхъ интересовъ да- 
леко не одинаково. 

Правительство вовсе не было склонно передать ръ- 
шене судебъ Росси вт, руки общества. Главную изъ 
назрЪвшихъ реформъ оно проводило по прежнему бю- 
рократическимъ путемъ. Вызвэпнымъ въ Петербургъ 
представителямъ дворянства было предложено дать 
только письмепные отвЪты на поставленные вопросы, 
и Даже запрещено было устраивать публичныя собра- 
шя. По мЪрЪ развитя работъ реакцюнное направле- 
ше ихъ усиливалось. Въ февралЪ 1360 г., по смерти 
Ростовцева, человЪка либеральнаго образа мыслей, 
предсвдателемь, редакцюнной коммисия былъ назиа- 
ченъ извЪствый реакцоперъ, зацитвикь помфщильнхъ 
нитересовъ графь Панииъ. Гакимъ образомъ, даже ли- 
беральная часть дворянства была обмапнута въ своихъь 
ожидашяхъ. Мипистрь внутреннихтъ дЪлъ Ланск! въ 
своемъ доклад, который былъ одобренъ государемъ, 
писалъ, что правительству полезно имЪть отъ депу- 
татовъ „справки пе о коренииыхт, началахъ, которыя 
признаиы пеизмЪииымин, пе о развит! ихъ, которое 
прннадлежить самому правительству, а единственно 
только о примЪнеши проектироваиииыхъ общихъ пра- 
виль къ особеннымт, условямь каждой м%стности. 
Посему не должно развиваться мечташямт, будто бы 
избранные комитетомъ члены призываются для разрЪ- 
шеня какихъ-либо закоподательныхь вопросовъ или 
измвиешя въ государствениомь устройетв?,“. Недо- 
вольства дворянъ выразилось въ ц\ломь рядЪ адре. 
совь, въ которыхъ въ почтительной {форм ипроводи- 
лась идея необходимости участ1я пароднаго или дво- 
ряискаго представительства въ рЪшенш общегосудар- 
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ственныхъ вопросовъ. Но правительство отвфчало пя 
эти домогательства выговорами, внушен!ями и даже 
ссылками и запретило дворянскимь собранямъь ка- 
саться вопроса объ освобождещи крестьянт, давъ ясно 
понять, что ръшен!е государственныхъ вопросовъ бу- 
детъ осуществляться только верховной властью при 
помощи бюрократ!и безъ участля общественныхъ эле- 
ментовъ. 

Такой политнки держалось правительство во время 
подготовительныхь работъ. Въ прогрессивномъ обще- 
ствЪ уже въ это время обнаруживались два течения: 
одно-либеральное, державшееся примирительнаго па- 
правлен!я по отношен!ю къ правительству, другое — 
сощалистическое, относившееся съ недовЪремъ къ 
намЗренямъ правительства. ВначалЪ и тЪ и друше, 
и либералы и сощалнсты, относились съ полнымь со. 
чувствемт, кь молодому монарху, который самъ взялъ 
на себя инищативу освобожденя крестьянъ. Напо- 
мнимъ въ краткихъ чертах послЪдующя событ!я. Со- 
щалисты выставляли три главныхъ требовашя: личное 
освобожден!е крестьянъ, передачу въ ихь собствен- 
ность всей земли, которую они обрабатывали до осво- 
бождешя, даромъ или за умЪренное вознаграждение, 
и сохранен!е общипы, которая въ глазахъ сощалистовъ 
являлась зерномъ будущаго сощалистическаго строя. 
Еще до реформы между сощалистами и либералами 
обнаруживалось разноглас!е по вопросу объ отношени 
къ правительству. Въ то время кацъ первые посте- 
пенно теряли вЪру въ правительство, либералы надЪя- 
лись на то, что рерорма будетъ осуществлена царемъ. 
Когда, наконець, день 19-го ревраля принесь давно 
жданную вЪсть объ освобождении крестьянъ, реформа не 
удовлетворила оппозищонныя парти. Крестьянамъ до- 
сталась че вся обрабатываемая ими земля, которая во 
многихЪ мЪстахъ была значительно урЪзана въ пользу 
помВщиковъ. КромЪ того внкупные платежи ложились 
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большей тяжестью ва крестьянъ, чВмъ прежише оброки. 
\МЪстами у крестьяи?. получилось виечатлЪ не, что по- 
ложен!е ихь ухудшилось по сравнешю съ предшество- 
вавшимъ временемъ крЪпостиичества, потому что земли 
у нихъ стало меньше, а платить приходилось больше. 
Чтобы обезпечить поступлеше платежей въь казну, 
крестьянам запрещепо было покидать свои надТлы, 
и они остались такимь образомъ прикрВиленными 157, 
земл в. Съ этого момента до пашихъ дней пе прекра- 
щалось педовольство крестьянства, продолжающаго 
жить мечтой о томъ, что земля вся цЪъликомъ принад- 
лежить ему и рано или поздно должна стать его соб- 
ствениостью. Сл этого момента до пашиху дней аграр- 
пый вопросл, остается перазрЪшениой ироблемой, Уже 
тотчас, послЪ опубликовашя манифеста начались 
аграрныя волнешя, которыя подавлялись силой, иногда 
жестокими мЬрами. 

Если крестьяиство не было удовлетворено рефюр- 
мой, то еще мензе были довольны интеллигентскя 
оппозищюнныя группы. Либералы не только паходили 
цсудовлетворительнымъ самое освобождеше крестьянъ 
въ томъ видЪ, какъ оно было выполнено 19-го февраля. 
Они требовали реформы государственнаго строя на 
коиститущонныхъ началахъ, что, по ихъ маЪи!ю, явля- 
лось логическимъ слЪдетыемъ даже неполной рефор- 
мы, похоропилшей старый сословный и бюрократиче- 
скй строй. Офицеры организовали тайное общество, 
выпустившее три номера газеты „Великоруссъ“. Цо- 
слъдн)й номерь, которымъ закончилось существован!е 
газеты, заключалъ въ себ адресъ императору Але- 
ксаидру П. Авторы адреса просили о созывЪ „пред- 
ставителей русской нащи, чтобы они составили кон- 
ститущю для Росси“. ДалЪе авторы адреса требовали 
доведеня крестьянской реформы до конца, устранен!я 
злоупотребленй во всЪхъ отрасляхъ государственнаго 
управлен1я. Адресъ указывалъ па „величайпия бЪд- 
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ств!я“, которыя ждутъ Росс1ю въ случаЪ неисполне- 
ня этихъ требован!И. Несмотря на радикальный харак- 
теръ намЪфченныхъ въ немъ реформъ, „Великоруссъ“ 
не имЪлъ революц!оннаго характера. Газета предла- 
гала добиваться осуществлея ихъ мирнымъ путемъ, 
при помощи подачи всеподаннЪйшаго адреса, реко- 
мендовала удерживать молодежь отт демонстрац! и 
самый адресъ предполагала подать тогда, когда боль- 
шинство публики будеть подготовлено кь этому и 
можно будетъ собрать многочисленныя подписи и при- 
ступить къ выбору депутатовъ для представлен я 
адреса государю. Адресъ этотъ никогда не уда- 
лось подать государю. Именно въ это время усили- 
вается расколъ между либерализмомтъ и радикальнымъ 
соцализмомъ. Въ то время какл» либералы (какъ вид- 
но ни изъ проекта упомянутаго адреса) стоятъ па кон- 
ститущонной точкЪ зрЪшШя и па почвЪ легальныхъ 
домогательствъ ни ходатайствъ,—вторые все болЪе пе- 
реходятъ на нуть революц!онной борьбы, отказываются 
отъ довфрия не только правительству, по и либераль- 
ному обществу, съ его наполовину дворянскимъ со- 
ставомтъ и недостаточио радикальными требовашями. 
Главное отлише либерализма отъ парождавшагося со- 
цализма заключалось имепно въ этомъ отношени къ 
правительству, въ мирномъ характерЪ перваго и ре- 
волюц!онной тактик} второго. Соцализмь преднола- 
галъ опереться ие на общество, а па „народъ“, кото- 
рый, зам} чает Сватиковъ, понимался тогда въ /формЪ 
крайне отвлеченной. Зь это поняте входили и войска, 
и молодежь, ин крестьяпе. Второе разлише заключалось 
и въ самой программЪ. Въ либеральныхъ требовашяхт 
преобладаль ндеалъь политической свободы, предега- 
РлЯявИиЛЙея конкретно въ ({юорм\Ъ копституцщи, въ соцй- 
листическихт»- съ первыхъ шаговъ движеня преобла- 
Даетъ экономичесй и сощальный идеаль, причемъ 
сощалисты въ свонхь политических» требовашяхь 


были республиканцами, не скрывали своего равноду- 
ия къ вопросу о конститущи, осуществлен!ю кото- 
рой „не слЪдуетъ ня помогать, ни мЪшать“. „Велнко- 
руссъ“ былъ выразителемъ либеральныхъ требований, 
послан!е „къ молодому поколЪн!ю“ извЪстнаго поэта 
№\. Л. Михайлова, появившееся тоже осенью 1861 года, 
было раннимъ выражен1емъ болЪе радикальныхъ тре- 
бованш. Это послан!е взволновало студенческую мо- 
лодежь, и безъ того уже оппозищюино настроенную 
велЪдстве репресой протявъ университетовъ, скло- 
пило ее къ радикально-сощалистической программЪ 
и привело на каторгу его автора. Въ послан]и гово- 
рилось о равенствЪ всЪхъ передъ закономъ. въ госу- 
дарственныхъь тягостяхъ, податяхь и повинностяуъ, 
о невмЪшательствЪ иравительства въ вопрось объ 
отмЪн\Ъ или сохраненш общины, о коитролЪ народа 
надъ расходоваиемъ собранныхъ съ него денегъ. Ра- 
зойдясь уже въ годъ осуществлешя крестьянской ре- 
формы, либералы и сощалистически пастроенные радн- 
калы продолжали все болЪе расходиться въ своихъ 
дальнЪйшихь дЪйстыяхъ. „иберальное движене вы- 
ражалось по преимуществу въ подач адресовъ, ра- 
дикально-соцалистическое — въ образоваши тайныхъ 
обществъ. На адреса, исходивиие отъ либеральнаго 
дворянства различпыхъ губернШ, напримЪръ, тверско- 
го и московскаго, правительетво отвЪчало прямыми 
вли косвенными репресаями, Изъ тайныхь обществь 
необходимо уномяпуть общество подъ назвашемъ 
..Земля и Воля“ и „Молодую Росс1ю“. Первое въ 1863 
году выпустило брошюру подъ заглавемъ „Что нуж- 
но пароду?“. ОтиЪътомь служило самое панменоваше 
общества. Зторое произвело особенно сильный пере- 
полохь не только среди правительства, но и среди 
ум ренио-либеральныхъ груииъ общества. Въ своей 
прокламацш 1362 года эта революцюнная организац!я 
призывала къ цареубству, кь умерщвленю всей 
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царской фамилии, объявляла войну не только прави- 
тельству, но и либераламъ и всовмъ группамъ, дер- 
жавшимся мирной тактики. ВсЪ люди порядка были 
напуганы появленемь этого общества. На него возла- 
гали отнЪтетвенность за всЪ смуты, между прочимъ 
за ужасные пожары, истребивиие въ ПетербургЪ мио- 
гочисленпыя зданя. Правительство пачало жестокя 
преслЪдованя: члены „Земли и Воли“ и другихть тай- 
ныхъ обществъ вЪшались, разстрфливались и ссыла- 
лись ВЪ каторжиыя работы. Печать подвергалась го- 
нешямъ, „Современникъ“ быль запрещенъ, Черин- 
шевсмй сосланъ. Само либеральпое общество новер- 
нуло вправо подъ вляшемт, революц1онннхъ страховъ, 
и пропаеть, отдфлявшая русскй либералиамъ отъь со- 
цализма, еще болЪе углубилась. Уже воззваше „Мо- 
лодой Росси“ отказалось отъ стараго дЪлешя страны 
на политической основЪ. Оно дЪлило Росею ие па 
правительство н оппозицщю, а клало въ основу экопо- 
мическ!Й принципъь. Росс]я, по ихъ мифнио, дЪлится 
иа двъ парта: въ одной -- народъ, въ другой — всЪ 
имуще классы. Либеральничаюние собственники хотя 
и обижены правительствомъ, не дающимъ имъ консти- 
туци взамЪиъ отнятой у нихъ даровой рабочей кре- 
стьяиской силы, по имущественная паргя въ душЪ 
готова поддерживать существуюний политическй строй. 
И воззваше требовало кровавой револющи и радикаль- 
наго измБненя „всЪхъ безъ исключен!я основь со- 
временнаго общества“. 

Вспиыхнувшее въ 1363 году польское возсташе еще бо-. 
лЪъе содЪйствовало ди ференщащи русскаго общества, 
Сощалисты-радикалы сочувстовали движешю, и ме- 
жду русскими тайными обществами и поляками завяза- 
лись сношеня. Либералы колебались вначаль, но 
вскорь чувство патр!отизма взяло верх, особенно 
когда иностранныя державы стали поддерживать воз- 
сташе. Талантливый публицисть Катковъ, нЬкогда 
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принадлежавш!! хъ кружку Б%линскаго, сталъ гла- 
шатаемъ этнхъ патр/отическихь чувствъ. Не тольхо 
либералы, но и болфе радикальные кругя русскаго 
общества стали относяться отрицательно къ польско- 
му возстаню, когда руководство имъ оказалось въ 
рукахъ польскихь помВщиковъ и аристократовъ, и 
Катковъ искусно сумфлъ поставить вопросъ объ изба- 
влен!и крестьян отъ помфщичьяго гнета въ Польш%. 
КромЪ польскаго возстан!я, русское револющонное 
движен!е задерживалось либеральными реформами 
правительства. 1-го января 1864 года получило силу за- 
копа Положзене о земскихъ учрежден!яхъ. Какъ и 
крестьянская реформа, земское самоуправлен!е было 
проведено вь значительной. степени при участ!и реак- 
щонныхъ элементовъ и бюрократ!и. Достаточно отмЪ- 
тить, что первыя два трехльтя существованя земх- 
ства среди гласныхъ было дворянъ 45,5°/ и 44,9°/., а 
крестьянъ 33,5°/, и 37,41°/, и въ течене четверти вЪка 
сохранялось такое соотношене, изъ чего ясно видно, 
что Положен}е 1864 года менфе всего имЪло въ виду 
обезпечить крестьянству влятельный голосъ въ д\- 
лахъ мЪетнаго хозяйства. ПослЪдовавшая вскорЪ за- 
тЪмь судебная реформа и временныя правила о цен- 
зур\ и печати, пЪеколько облегчившя положен1е 
послЪдней,—все это ослабляло революц!онное движе- 
н1!е и возбуждало въ либеральныхт, слояхъ обществг. 
надежду на скорое введен!е конституц!и. Въ особен- 
ности земское самоуправлеше представлялось первымъ 
шагомь на этомъ пути. Земскя учрежден1я предста 
влялись ячейкой, изъ которой вырастетъ земскЙ со- 
боръ. Несмотря на то, что реформы не вполнЪ удо- 
влетворяли либераловтъ, тьмъ не мензе он} сод?.й- 
ствовали повороту лябсральной части общества вправо 
И РМЪСТЪ съ указанными выше причинами (польское 
возстане, страхь лередъ револющей) еще болЪе со- 
дф\йствовали расколу среди русскаго прогрессивнаго 
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общества. Наконецъ, въ 1866 году соверитилось собн. 
т!е, посл\, котораго правительство окончательпо по- 
вернуло на редкцюниый путь. Одно иаъ тайныхъ 
обществъ организовало ипокушеше на имиератора Але. 
ксапдра ИП, разсчитывая этяимъ путемъ вызвать бро- 
жеше въ народЪ. Одинъ изь членовъ организащя Ка- 
ракозовъ, ироизвелъ 4-го апр\ля 1866 года неудачное‘ 
покушене па цареуб ство, прн чемъ спасене госу- 
даря было приписано крестьянину, ин такимзт, образомт, 
покушен)е получило совершенно пе тотъ смыслъ, ко- 
торый хотЪфли придать ему заговорщики; -желавиие 
показать, что оно исходитъ изъ среды народа. Съ этого 
момента начинается р\ушительная реакция, император- 
скЙ рескриптт 28-го мая 1866 года объявляетъь задачей 
правительства охрану вЪковыхъ устоевъ общества, 
религии и священиаго права собственности противъ 
революции, начинаются преслЪдован!я печати, репрес- 
очи противъ оппозищонныхъ. обществениыхъ дЪятелей, 
урЪзываются на практикЪ права земствъ. 

Таковъ приблизительно былъ ходъ событ съ всту- 
пленя на престолъ императора Александра П до конца 
60-хъ годовъ. Разсмотримъ вкратцЪ, какъ относился къ 
нимЪ Герценъ. ПослЪ смерти Николая 1 Герценъ обра- 
тился къ молодому монарху съ письмомъ, въ которомъ 
въ пламенныхъ выражен!яхъ призывалъ его „дать сво- 
боду русскому слову“ и „смыть съ Росе]и позорное 
пятно крЪпостного состоян!я“. Онъ подсказывалъ им- 
ператору ту либеральную программу, которая ликви- 
дировала бы печальное наслде николаевской эпохи, 
эпохи безмолв!я и рабства. Въ 1355 г. стала выходить 
въ „ондонЪ „Полярная ЗвЪзда“, а въ 1857 г.—„Коло- 
коль“, и Герценъ становится руководителемъ русскаго 
общественнаго миЪн!я. Мы уже видЪли, какое огрох- 
ное вллян!е оказывалъ „Колоколъ“ не только на 006- 
щество, но и на правительственння сферы. Освобо- 
ждеше крестьяпт, сЪ землею, освобождеше печати отт, 
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цензуры, гласный судъ и отмЪна тЪлеснаго наказла- 
шя — таковы были минимальныя требован!я „Коло- 
кола“. Это издаше не было органомъ революции. На. 
противъ, въ первые годы царствовашя Александра ПП. 
когда оппозицюниное общество и даже радикальные 
элементы вЪрили въ благ1я начинан!я правительства, 
„Колоколъ“ ипогда шелъ рука-объ-руку съ прави: 
тельствомъ, поддерживая ТЪ его ДЪЙСствя, которыя 
соотвЪтствовали либеральнымъ стремлен!ямъ. И пра- 
вительство считалось съ „Колоколомъ“. Такъ, коммис- 
ся по-вопросу объ освобождении! крестьянъ прини- 
мала въ соображеше его указащя. Но вмЪстЪ съ тЪмъ 
Герценъ подвергалъ рЪзкой критик ложные шагя 
правительства, обличалъ .злоупотреблен!я, отмЪчалъ 
половинчатый характеръ правительственныхъь начи- 
нан!й. 19-е ревраля 1861 года Герценъ привЪтствовалъ 
восторженной статьей. Правда, онъ видЪлЪъ въ кресть- 
янской реформЪ только „первый шагъ“, я ждалъ втб- 
рого, но онЪ заявлялъ, что имя Александра П уже 
теперь „стоитъ выше всЪхъ его предшественниковъ“, 
что „ни русск народъ ни всем!рная истор1я не за- 
будутъ“ пикогда, что онъ „боролся во имя ЧеловЪче- 
скихъ правъ, во имя сострадания противъ хищной 
толпы закоснЪлыхъ негодяевъ“. И изъ дали своей 
ссылки Герценъ привЪтствовалъ императора имепемъ 
„освободителя“. Мы видимъ, что Герценъ принадле- 
жалъ къ умЪренной оппозищи, и по мЪрЪ того, какъ 
усиливалось разочарован!е русскаго общества, вллян1е 
Герцена начало падать, и пропасть между нимъ и ра- 
дикальными элементами стала углубляться. Еще въ 
1360 году изъ кружка Чернышевскаго вышло откры- 
тое письмо въ „КолоколЪ“, упрекающее Герцена въ 
умВренности и оптимизм и требующее отъ него при- 
зыва къ возстанНю и къ борьбЪ съ правительствомъ 
императора Алексапдра ПИ, который „вскорЪ пойдетъ 
по пути своего отца“. Револющонный манифестъ къ 
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„Молодой Росси“ въ 1862 г.. окончательно низлагалъь 
Герцена, какъ руководителя русскаго освободнитель- 
наго движешя, въ виду умЪреннаго характера „Коло- 
кола“. Одновременно с1» радикальными групиами па 
Герцена ополчилась и начавшая торжествовать резк- 
щя. Освободительныя стремлеи!я поляковъ были под- 
держаны „Колоколомъ“, и на Герцена ополчился Кат- 
ковъ, когда, повернувъ вправо, онъ началъ борьбу съ. 
польскимъ возсташемъ и русской револющей. Паде- 
ню герценовскаго вллян!я содЪйствовали появявшяся 
ВЪ „Колокол“ зажигательныя статьи, поддерживав- 
зшя польское возсташе и звавийя къ насил/ю. Герценъ 
помЪетилъ ихъ неохотно, подъ влянемъ Бакунина и 
по пастоян!ю представителей польскаго комитета. Гер- 
ценъ чувствовалъ, что возстане не вызоветь сочув- 
ствя въ Росси, такъ какъ является дворяйскимьъь, 
шляхетскимъ, а не народнымъ возсташемъ. И, тЬмъ 
не менЪе, уступая друзьямъ, онъ внетупиль защит- 
никомъ безнадежнаго дЪла. Это усилило позицию Кат- 
кова. На Герцена посыпались обвинен1я со стороны 
реакц!и, его обвиняли чуть ли не въ принадлежности 
къ обществу поджигателей. Съ польскимъ возсташемъ 
окоичилось вляше Герцена. Съ переЪздомъ вт, Же. 
неву пъ 1364 году Герцену пришлось столкиутьея съ 
представителями молодого поколЪшя, посТищавшими 
его, и онъ убЪдился, какая глубокая пропасть, выросла 
между нимт› и ими. 

Таковъ въ общихъ чертахъ ходъ русскаго обще- 
ственпаго движешл послЪ смерти императора Николая | 
и Участ!е, которое принималъ въ этомь движении, 
Герзцень. Разсмотримъ теперь главныя идеи Герцена 
во второй заграничный пер1одъ его литературной дЪя- 
тельности. В» задачу историко-литературнаго обзора 
не входитъ разсмотрЪе всЪхъ политическихь и 06- 
щественныхъ воззрЪнШ Герцена. Но необходимо отм. 
тить тЪ его идеи, которня тЪено связаны съ нашими 
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общественно-литературными направлен!ями. Мы едва 
ли ошибемся, если скажемъ, что среди многочислен. 
ныхъ колебан!Й, среди момептовъ отчаяшя и горя- 
чей вЪры можно выдЪлить три главныя вЪхи, которыя 
отмЪчають путь развитя обществепио-литературной 
дЪятельности Герцена: во-первыхъ, граничащее съ от- 
чаяшемъ разочарован!е въ западно-европейской куль- 
тур, въ буржуазномъ строЪ западно - европейской 
жизни, въ возможности осуществления сощалистиче- 
скихъ идеаловъ; во-вторыхъ, близкое къ славяно- 
фильству преклонен!е предъ Россей, ея самобытнымЪ 
укладомъ жизни, прославлене общины; наковецъ, въ- 
третьихъ, синтезъ западническихъ и славянофиль- 
скихъ идей, леглий въ основу народничества, глубо- 
кая въра въ то, что Россая призвана осуществить со- 
щалистическй идеалъ, который провозглашенъ въ 
ЕвропЪ, но котораго ея дряхлЪющее общество не въ 
силахъ осуществить: руссюй народъ и его общинный 
строй жизни представляетъ собою благородную почву, 
на которой взойдетъ зерно сощализма, брошенное 
западно-европейской мыслью. И надъ этими основными 
пастроен1ями царитъ то неопредзленное стремлен!е 
къ свободЪ, та ненависть къ гнету и насилию, та 
скорбь о поруганномъ человЪческомъ достоинств» и 
о подавленной личности, которыя являлись характер- 
ными чертами всЪхЪъ идеалистовъ, восиитавшихся въ 
атмосферЪ крЪпостничества и полицейскаго режима 
николаевской эпохи. Эти пдеи—главиыя идеи Герцена 
вЪ заграничный перюдъ его литературной дЪятельно- 
сти. Онъ не перестаетъ неутомимо повторять ихъ. Въ 
рьдкой статьЪ „Колокола“ мы не встрЪтимъ отголос- 
ковъ той или другой изъ этихъ идей. Въ статьЪ „Ве- 
ре 40 езф шафег 54иогит“ („Кол.“ 1861, № 107) онъ 
самъ иронизируетъ надъ тЪмЪъ, что ему приходится 
твердить одно и то же. Въ этой статьЪ мы найдемъ 
скатую формулу его м!ровоззрЪн!я. „Мысль Запада 
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легко усвоивается нами—у насъ нЪть азатекаго от- 
вращен!я кь наук\Ъ“. Но историческ!И бытъ Запада 
для насъ необязателенъ. Мы отдЪлились отъ своего 
народа и утратила связь съ нимъ. „Его незападный 
пымь быль непонятенъ памъ, Да и не интересовалъ 
насъ. Между тЪмъ Западъ коснулся вопросовъ, несо- 
вмЪетиыхъ съ его государственными формами, и на 
первый случай срЪзался. И мы вепомнили ТуТЪ 0со- 
бенно ярко, что подъ внЪиними западными формами 
русскаго государства сохранился какой-то иной народ- 
ный бытъ, оснпованпый на нномь поняпаи объ отношени 
человЪка къ землю и ближнему. Труды славянофиловъ 
подготовили матералъ для пониман1я,—имъ принадле- 
итъ честь и слава почина. Они первые поняли, что 
въ подавленныхъ и дремлющихъ силахъ народа рус- 
скаго, вь разъединен!и народа съ государствомъ, въ 
тЪеныхъ формахъ, едЪланныхь не по мЪркЪ, въ кото- 
рыя попалась русская жизнь, больше, чЪмъ фаЪуа 
газа, -задатокъ будущаго развит!я. Что же туть уди- 
вительнаго, что, видя народъ общинный, артельный, съ 
своимь понят]емъ о правВ на землю и о круговой по- 
рукз, живу! въ какомь-то чужестранномъ государ- 
ственномъ неустройствЪ, готорое пичему пе ‘удовле- 
творяетъ, ни, наконецъь, даже защитЪ границъ, нашлись 
люди, которые предположили, что этоть пародъ ближе 
кь осуществленю экономическаго, т.-е. сощальнаго 
переворота, чЪмъ римско. феодальная, мЪщански-инду- 
стральная Европа? Сказал» же Христосъ, что бога- 
тому Никодиму труднЪе совлечь съ себя стараго Ада- 
ма, чЧЬмъ нищему. То, что на ЗападЪ можетъ совер- 
шиться рядомъ катастрофъ, потрясен, то можеть 
развиться вь Росси на осповаши существующаго. 
Однит акт\ общиннаю влайюня землею... и передЪлежла 
полей самь по9 себЪ оправдываеть предположеше, 
что наша певоздЪланная почва, пашет черноземъ спо- 
собнЪе для посфва зерпа, собраннаго съ западныхъ 
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полей“. Въ этомъ отрывкЪВ основные элементы обще- 
ственнаго м!росозерцашя Герцена: преклонен]е предъь 
западной мыслью и наукой, признан!е необходимости 
соцальнаго переворота, идея самобытнаго развит!я 
русскаго народа, вЪра въ его миссю, основанная, 
прежде всего, на фактЪ существован!я общины, нако- 
пецъ мысль о взаимномъ непониман!и между интелли- 
генц!ей и народомъ, Изъ этой послЪдней мысли вы- 
текала та опредЪленная идея Герцена, которая дЪла- 
етъ его родоначальникомъ народничества: интеллиген- 
тамъ слЪдуеть не поучать народъ и не устраивать 
его счастье, а, напротивъ, учиться у него. Въ другой 
статьЪ „Мясо освобождешя“ („Пол.“ 1862, № 121) 
Герценъ нападаетъ на вождей революцш, которые, 
„Желая возстановить свободу народа, для скорости 
обращались съ нимъ какъ съ матераломъ благососто- 
яшя, какь СЪ мясомь освобожденя“. Вожди, эти „квар- 
тальные правъ человЪческихъ“ и „Петры | свободы“ 
долго не слыхали, что говорить „государь-народъ“. 
Они были увфрены, что ‚лучше пародъ:поучать, чВмъЪ 
учиться у пего“. Славянофиламь Герцень обязанъ 
идеей самобытности русскаго парода и горячей вЪрой 
въ его миссио, западиикамь —упажешемъ къ западной 
мысли и паукЪ. Самъ онъ своеобразно слил и то, и 
другое въ одио цЪлое и положиль пачало народви- 
честву. Такова схема развит!я его общественныхъ воз- 
зрънй. Но и отчаянше Герцена, и его протестъ противъ 
мЬщанскаго строя европейской жизни, и его „духов- 
ное возвращен!е на родину“ (какъ удачно назвалъ 
послЪдн! актъ его душевной драмы С. Н. Булгаковъ) 
сопровождались потокомъ идей и мыслей, обогатив- 
шихъ нашу литературу прекрасными творешями, къ 
обзору которыхъ мы теперь обращаемся. 

„Ст того берега“ была первая кпига, изданная Гер- 
ценомъ на ЗападЪ. Рядъ статей, составляющих ее, 
былъ написанъ по-русски въ 1348 и 1349 году. Въ 
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1850 году она произвела много шума въ Германи. 
„та книга — прекрасный памятникъ пе только поли- 
тическо-филосо]юкой, но и художественной литера- 
туры. Чтобы понять это произведеше, слЪдуетъ всио- 
мнить, послЪ какого страшиаго разгрома пролетар!ата 
ни сощализма писалъ Герценъ эти пронитаиныя горе. 
чью и отчаяшемъ строги. ‘`евральская революця 
1843 года была великой попыткой пролетарскихъ 
массъ осуществить однимъ ударомъ идеалы соцали- 
стическаго строя; за эту мечту рабоч!е подставляли 
подъ пули свои головы па баррикадахъ. Но когда по- 
6Ъда была одержана, тогда выяснилось, что капита- 
листическ!Й строй далеко еще не снгралъ своей роли. 
На сторонЪ буржуазии была организащя. Она крфпко 
держала въ своихъ рукахъ нити экономической жизни, 
армю и пушки. Она провела своихъ представителей 
ВЪ составъ временнаго правительства. Еще не было 
реальной почвы для существованя пащюнальныхъ 
мастерскихъ, которыя были неохотно открыты правн- 
тельствомъ въ уступку сощалистическимъ требова- 
шямъ. И когда посл закрыт1я этихъ мастерскихъ, 
около ксторыхъ кормились безработные, пролетаратъ 
возсталъ съ цЪлью вырвать власть изъ рукъ буржуаз- 
наго правительства, — тогда кровавые 1юньсвше дни по- 
казали, какъ преувеличена была вЪра пролетар1ата въ 
наступлен!е трудового царства на землЪ. Четыре дня 
лилась кровь на улицахт» Парижа, тысячн рабочихъ 
пали жертвой этой вЪрн, на четвертый день, 26-го }юня, 
возстан!е было подавлено, и буржуаз1я снова закрЪ- 
пила свою власть надъ трудящимися классами. 
Первое чувство Герцена было безысходное отчая- 
не. Сразу были опрокинуты надежды всей жизни, 
въра въ Западъ, въ человЪчество. „Съ того берега“ 
даетъ яркую картину этого отчаян!я, безсильной злобы 
и жажды мести. „Вечером 26-го }юня мн услышали 
поелЪ побъды ХаНопаГя падъ Парижемъ правильные 
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залпы, съ небольшими разстановками... Мы всЪ взгля- 
нули другь на друга, у всЪхъ лица были зелення... 
„ВЪдь это разстрЪливаютъ“, — сказали мы въ одинъ го- 
лосъ и отвернулись другъь отъ друга. Я прижалъ лобъ 
къ стеклу окна. За такя минуты ненавидятъ десятъ 
лътъ, мотятъ всю жизнь. — Горе тфмъ, кто прощаетъ 
такя минуты!“ Герценъ не видитъ элементовъ, на ко- 
торые можно было бы опереться, не видитъ силъ, ко- 
торыя выкуютъ новую жизнь. „Прокляте тебЪ, годъ 
крови и безум1я, годъ торжествующей пошлости, звЪр- 
ства, тупоум!я!“— обращается онъ къ истекшему 1849 г. 
„До какого времени слегъь и отчаян!я мы дожили’.. 
ПослЪдняя надежда, которая согрЪвала, поддержи- 
вала, надежда на месть — па месть безумную, дикую, 
ненужную, но которая бы доказала, что въ груди у 
современнаго человЪка есть сердце, —исчезаетъ; душа 
осталась безъ зеленаго листа, все облет\ло... и все 
затихло... мгла и холодть распространяются... только 
порой топоръ палача стукнетъ, падая; да пуля, тоже 
палача, просвищеть, отыскивая благородную грудь 
юноши, разстрЪливаемаго за то, что онт върилъ въ 
человЪчество“. 

Это первое чувство отчаяшя и злобы, которое на- 
полняетъ письма „Съ того берега“, начинаетъ посте- 
пенно нринимать болЪе ясныя формы. Герценъ раз- 
бирается въ ошибкахъ прошлаго и старается устано- 
вить пути будущаго. Онъ останавливается на двухъ 
течен!яхь, которыя, несли знамя револю,Ии,— ина либе- 
рализмЪ и утопическомъ соцализмЪ. Въ его горькихъ 
упрекахъ этнимь течешяму слышится голось зам ча- 
тельнаго политическаго мыслителя, который набросалъ 
яркую картину сощальной борьбы, развертывавшейся 
вл, ЕвронЪ, и правильно опредЪлилъ роли каждой изъ 
борющихся групиъ. Герценъ указываетъ на то, что ли- 
берализмь является освободительпымъь движенемт 
буржуазш, которая не дойдетъ въ этомъ направлен]и 
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до конца. Либералн хотятъ кружкопвой, а пе общена- 
родной свободы, опи освободители, пока дЪло касается 
освобождешя всего, что дорого образованному классу. 
Но опи реакцюнеры, когда видятт, что чувство сво- 
боды овладЪваеть массами и опаспость угрожаетъ „со- 
временпой цивилизациь образу жизни, религ, услов- 
ной правствеппости“, Оли долго „шутили ст, идеей 
революцир— и дошутились до 24-го евраля“. Народный 
ураган, вознесъ ихъ па вершину колокольни и укл- 
залъ имъ, куда они идутъ и куда ведуттъ, другихъ; 
посмотрЪвши на откривавшуюся передъ ними про- 
пасть, они поблъдиЪли. Гюди, провозглашавийе рес- 
публику, сдЪлались палачами свободы. Прежне либе- 
ралы стали ретроградами, измЪиниками, инквизито- 
рами. „Гибералы всЪхл, странъ со времени реставращя 
звали пароды на низвержшеше монархическя-феодаль- 
наго устройства во имя равеиства, во имя слезъ не- 
стастнаго, во имя страдан!И притЪенеинаго, во имя 
голода иеимущаго. Они радовались, когда одна фео- 
дальная подставка падала за другой, и до того увлек- 
лись, пагонецъ, что перешли собственныя’ желан!я. 
Они опомнились, когда изъ-за полуразрушенныхъ 
стЬиъ явился - пе вь киигахь, не въ парламентской 
болтовнЪ, пе въ филантропическихъ разглагольство- 
ваняхъ, а на самомъ дЪлЪ — пролетарй, работникъ 
съ топоромъ и черными руками, голодный и едва од\- 
тый рубищемъ. Этотъ „несчастный, обдфленный братъ“, 
о которомъ стольке говорили, котораго такъ жалЪли, 
спросилъ, наконецъ, гдЪ же его доля во всЪхь бла- 
гахт,, въ чемъ ео свобода, (10 равенство, ео братство. 
Либералы удивились дерзости и неблагодарности ра- 
ботника, взяли приступомъ улицы Парижа, покрыли 
ихЪ трупами и спрятались отЪ брезпа за штыками осад- 
наго положен]я, спасая цивилизацию и порядок“. 
Таково отношен!е Герцена къ европейскому либе- 
рализму: великая французская револющя была бур- 
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жуазной револющей; упичтоживъ феодальпо-монархи- 
ческую Пвропу, она создала новый гнетъ въ лицЪ 
мщанско - буржуазпой Евроим. Опа умираетъ. Пе ей 
выполнить великое ДЪло освобожзденя человЪчества. 
Въ ней „всЪ побъждены, все побЪждено, ^ побЪди- 
теля нЪть“. Старая Европа не въ силахъ „обчовить 
свою остывающую кровь ни броситься стремглавъ въ 
это необозримое будущее, куда увлекаетъ ее необозри- 
мая сила“. Великое значен!е книги „Съ того берега“ 
заключается не только вл, гешальномъ иопиман!и исто- 
рическаго момеита; протестъ противъ, буржуазной 
Европы 1843 года превратился здЪеь вь неотразимую 
критнку мЪщаиства вообще. Въ злобЪ дня Герценъ 
сумЪлъ уловить пеумираюция основы. Изъ преходя- 
щихъ событЙ мпиуты онъ извлекь вЪчные уроки, н 
его кратюИ блещупий парадоксами памфлетъ падолго 
останется лучшимъ выражешемь горечи и ненавистн 
современнаго человЪчества, бьющагося въ тискахъ 
торя:ествующаго мЪфщанетва. Опъ былъ смертвымъ 
приговоромъ ие только отжившему политическому 
строю, но и сощальному строю, который обречеть ва 
гибель, по который еще крзпко цЪпляется за жиаль. 
Вь книгЪь Ч. ВЪтринскаго (Герцеиъь. Сиб. 1903) прн- 
ведень интересный разсказь Мальвиды ф.-Мейзен- 
бургь, участницы освободительиаго движения въ Гер- 
ман, свидЪтельствующ о томъ, что вдохновенний 
протесть Герцена вливалъ могучя силы во все, что 
рвалось къ лучшему будущему и бросалось на бой 
съ старымь отживающимъ м!ромъ. „Огневой потоку 
живого чувства, страсти и страдан!я, жгучая любовь, 
неумолимая логика, Ъдкая сатира, холодное презр\- 
ше, подт› которымъ кроется разочароваше вЪрующаго, 
стоическое самоотречеше и полный отчаяня скепти- 
цизмь, -- все это бурно хлнынуло на меня со страницъ 
этой книги, разбудило въ душ моей тысячеголосне 
отзвуки и азарило безжалостиымь свЪтохь истины и 
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разлагающимь пламенемь критики всо недавно пере- 
житое —отъ весениихъ надеждъ февраля и марта 1848 г. 
внлоть до событИ въ ВЪнЪи до 2-го декабря 1352 г. съ 
его свитой р5зии, тюремъ, каторги. Какъ поразило меня 
это отражен!е нашихъ собственныхъ разрушенныхъ 
ндеаловЪ и желан!, нашихъ собственныхъ безпадеж- 
ности и покорности—въ душЪ русскаго!.. Еще больше 
поражала въ книг смЪлость и сила мыслителя, ко- 
торый, въ противоположиость большинству, послЪ 
столькихъ разочароваш!, не сталъ тЪшиться револю- 
цониыми иллюз1ями и смЪло погрузилъ насъ въ са- 
мую рану, примЪнилъ горьк!я истины историческаго 
разнитя къ оцЪъакЪ и нашихь ошибочныхъ надеждъ 
и напрямикъ, безъь фразъ опредЪлилъ причину не- 
удачи“, 

„Съ того берега“—книга разочарован!я, за которой 
скрывается глубокая вЪра въ сощализмъ. „Письмо къ 
Мишле“ —самое яркое изъ ряда произведен!й (.Кре- 
щеная собств ›нность“, „Старый мръ и Росс!я“, „Концы 
и начала“ и другя), вь которыхъ Герценъ выступаетъ 
родоначальникомь народничества, полуславянофиломъ, 
сь горячей вЗрой въ то, что именно русскому народу 
предстонтъь осуществить идеалы сощализма, оказав- 
иЦеся не подъ силу ЕвропЪ. Письмо къ Мишле но- 
сить назване „РусскШ народъ и сощализмъ“. Оно 
было напечатано въ 1851 году. Оно было отвЪтомЪ на 
статью Мишле, появившуюся въ Г’Еуелетег. Отвз- 
чая на нападки Мишле, Герценъ беретъ подъ свою 
защиту руссюй народъ. Главныя идеи „Письма“ слЪ- 
дующя. Славянск м!рь, несмотря на русско-поль- 
сюя отпошешя и на взапмную вражду ОТДЪлЛЬныхЬ 
славянскихь племень, пе такь разнороденъ, какъ ка. 
жется. [| подт, властью турокъ, и подь „благослове- 
немъ черногорскаго владыки“, н въ визант ской Рос- 
сн, ин подъ бюрократическимь ярмомъ Аветр!и живеть 
народъ физ ологически и этнографически тожествен- 
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ный, Росс]я является „зерномъ кристаллизащи, тъмъ 
центромъ, къ которому тяготЪетъ стремящийся къ един- 
ству славянскй м!1ръ, и это тзмъ боле, что Росе!я 
покуда единственпая часть великаго племени, сложив- 
шаяся въ сильное и независимое государство“. Дру- 
гая важная идея этой статьи — мысль о коммунизмЪ, 
какъ основномъ вопросЪ столЪт!я. „РазвЪ въ ХХ сто- 
лЪт]и есть какой-нибудь серьезный интересъ, лежащИ!! 
впЪ вопроса о коммунизмЪ, внЪ вопроса о разд лЪ 
аемли“. Изъ этой идеи внтекаетъ та, которую можно 
считать нтогомъ сощальныхъ чаянЙ Герцена. Русск 
пародъ —общинникъ по природЪ, община—залогъ его 
великой роли въ осуществлени коммунистическаго 
строя. „Жизнь русскаго народа до сихъ поръ ограни- 
чивалась общиной; только въ отношен1и къ общин\Ъ 
ни ея членамь признаетъ оъ за собою права и обя- 
занности. Ву’ общины ему все кажется основаннымъ 
на насил!и... Облщииа спасла русск! народъ отъ мон- 
гольскаго варварства и оть императорской цивилн- 
защи, оть выкрашепныхъ по-европейски номЪъщиковь 
и оть нВмецкой бюрократш. Общинная организация, 
хотя и сильно потрясенная, устояла противъ вмфша- 
тельства власти; она благополучно дожнла до развитая 
сошализма вь Европъ“. Поэтому русское правительство 
такъ бонтся освобожденя крестьянъ, ‘и при всемъ 
своемъ всемогущебтв®, при полномъ порабощенш 
всЪхь общественныхъ силъ оно чувствуеть тревогу: 
„на мЪсто либерализма, который императоръ Николай 
гналь съ ожесточешемъ“, совершенно напраснымъ, 
потому что „этотъ экзотическ цвЪтокъ пе можетъ 
укорепиться на русской почвЪ, встаегь другой_ во- 
просъ, грозный какъ громовая туча“. ПравотельстРо” 
поняло, что освобождене крестьянъь сопряжено съ 
осробожденемъ земли; что „освобождеише земли, въ 
свою очередь, начало сощальной револющи, провозгла- 
шен!е сельскаго коммунизма“. Наконецъ, изъ этихт 
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идей внтеклетъ преклопене передъ русскимъ крестья- 
ниномъ, то преклонене, которое долго служило оду- 
шевляющимт стимуломъ круипаго литературпаго на. 
правлен!я. Ме интеллигешия, а именно крестьянпияъ 
совершитъ эту соцальную революцйо; Образовапиие 
классы, прошедиие черезъ западпую цивилизацию, — 
только „закваска, посредники между русскимъ каро- 
домъ п револющонной Европой“. И Герценъ востор- 
женпо восклицаетъ: „ЧеловЪкъ будущаго въ Россш - 
мужик» точно ТАКЪ же, какъ во Фраици—работникъ“, 
Отъ этой сжатой формулы могутъ пи въ наше время 
вести истор1ю своого возникповешя двЪ главлыя со. 
цалистическя парти: сощалъ-демократы съ нихъ тя- 
готънмемъ къ „работнику“ и соц.-револющонеры съ 
ихъ вЪрой въ крестьянск! клаессъ. Въ дальнЪйшемъ 
развит!и своихъ мыслей Гериенъ выступаеть апологе- 
томь этого мужика, онъ склопенъь къ идеализащи его 
быта и вЪрованШ, столь типичной для будущихъ на. 
родниковъ: крестьяне р\дко обманываютъ другъ друга; 
между ними господствуеть почти неограниченное до- 
вЬр!е, они не знаютъ контрактовъ п письменныхъ 
услов!Й; семейный бытъ у нихъ сильно развить ит. д. 
„Письмо“ пестритъ этими похвалами крестьянству. 
Таковы основныя идеи статьи „РусскШ народь и со- 
шализмъ“. ПослЬдующ!я нпредставляютъ только даль- 
н`Ишее развите этихъ идей. Вь „Крещеной собствен- 
ности“ мы слышимъ тревогу за неприкосновенность 
общины. Коснутьея ея — это значить отдать русск 
народъ, связанный по рукамт, и нпогамъ, помВщику п 
полицш. Такое покушен!е было бы преступлешемть въ 
то время, „когда Европа оплакиваеть свое раздробле- 
не полей и всЪми силами стремится кь какому-ни- 
будь общинному устройству“. Артель — лучшее дока- 
зательство „естественнаго безотчетпаго сочувств!я сла- 
вянь съ соцгализмомь“. 

Намт, остлется упомянуть о послЪдией стади въ 
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разлит!и идей Герцена. Это момептъ грусти и тоски, 
вернувшихся къ пему въ послЪдн!е годы жизии, ПослЪ 
польскаге возсташя, торжества релкцйх въ Росеи, раз- 
рыва съ молодежью п падешя „Колокола“ Герцепъ 1по- 
святилт, свой досуг „Былому и Думамт“ и философ- 
скимъ размышлешямъ. Он, подвелъ грустные итоги 
свонмъ мечтамъ и вфровашямъ. Ошь видЪлЪ, что осу- 
ществлен!е ихъ отдалилось въ неопредЪлениое буду- 
щее, и его вЪра была снова поколеблена, всЪ путн 
кь счастью родины снова показались сомпительными 
и длинными, Не разъ возпикалъ вопрос, почему Гер- 
цегь среди мпогочисленныхъ системъ Запада, въ ко- 
торыя оптъ углублялся, . пе остаповился, виимательно 
ва одномъ учеши, которому предстояла такая великая 
роль въ петор!и умствениаго развит!я европейскаго 
общества. Когда Герценъ писалъ свои полныя отчая- 
ня пнесьма „Съ того берега“, въ это время „Комму- 
пистическй манифесть“ Маркса уже переводился на 
всЪ язнки, озарялъ повымъ свЪтомъ соцальныя отно- 
шешя въ европейскомъ обществЪ. Въ этихъ двухъ 
творешяхь есть немало точект»у соприкосповеня — 
одинаково могучая критика буржуазш, одинаково вЪр- 
ное понимане силъ, дЪйствующихь въ развит исто- 
рическаго процесса. И у Герцена мы находимъ отри- 
цательное отношен!е вьь иделлистическому понимапно 
исторш, признанше реальныхь интересовъ массъ ея 
главпымъ факторомъ. Что же помфшало Герцену всту- 
пить на путь научнаго соц!ализма? Почему, разочаро- 
ванный крушенемь утопическихъ ндезаловъ, онъ не 
встунпилъ на путь, который диктовался ходомъ вещей, 
и не оставовился па великой системЪ, которая придала 
сощалистическому движен!ю новыя силы? Трудно съ 
увЪренностью отвЪтить на этотъ вопросъ. Вт, своей 
статьЪ о ГерценЪ В. Богучарею! (Изъ прошлаго рус- 
скаго общества) тщательно изсл\довалъ этотъ вопрост.. 
Главной причипой враждебных, отношешй Герцена къ 
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Марксу были личные счеты. Марксъ будтобы пустилъ 
иисинуащи и клеветы на друга Герцена Бакунина, 
Подъ конецъ жизни Герценъ измЪнилъ свое отноше- 
н]е къ марксизму. Но едва ли личныя столкновев!я 
могли послужить единствевнымъ основашемъ, почему 
Герценъ не вступилъ на путь научнаго сощализма, 
Гели Герценьъ и не былъ знакемъ съ сочиненшями 
Маркса, то, во всякомтъ случаЪ, такой крупный со- 
щальный умтъ не могъ не уловить его идей и не по- 
грузиться въ ихъ изучене, если бы онъ обладалъ 
предрасположенемъ къ нимъ. Намъ кажется, что въ 
ученм Маркса, которое въ сгоемъ конечномъ логиче- 
скомъ выводЪ приводитъ къ полному отрицан!ю зна- 
ченя личности, исчезающей за реальным интересом 
Класса, было что-то чуждое и враждебное всему ду- 
ховному складу Герцена, для котораго проблема лич- 
ности никогда не исчезла и даже въ момедты его выс- 
шаго увлечешя сощальнымъ вопросомъ сохранила 
свое МЪсто въ его м!ровоззрЪънши. Что Герценъ могъ 
знать и слышать объ идеяхъь Маркса хотя бы изъ устъ 
свонхь друзей, показываютъ письма Бакунина къ Гер- 
цену. Изъь этихъ писемъ видно, что пе одни личные 
счеты отдвзляли друзей Герцена отъ марксистовъ. 
„Марксъь,—пишетъ въ 1369 г. Бакунинъ („Письма М. А. 
Бакунина къ Герцену ин Огареву“. Сиб. 1907 г., стр. 333),-- 
песомнЪнно полезный человЪ къ въ Интернацюнальномъ 
обществЪ. Онъ въ немъ еще до сихъ поръ одинЪъ изъ 
самыхъ твердыхъ, умныхь и вмятельныхь опоръ со- 
щализма, одна изъ самыхъ сильныхь нреградь про- 
тивъ вторженм1я въ него какихь бы то ни было бур- 
жуааныхь направлен! и помысловь. И я никогда не 
простнль бы себЪ, если бы, для удовлетворен! лич. 
ной мести, я уничтожиль илн даже умевьышиль его не. 
сомнЪнио благодВтельное вляше, А можеть случиться, 
ни, вЪроятно, случится, что мнЪ скоро придется всту- 
тить съ нимъ въ борьбу, не зи аичную обиду, а по во: 
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прогу 0 принцииь, по поводу государственнаго комму- 
низма, котораго оиъ и предводительствуемая ямъ пар- 
тя, англИская и нфмецкая, горя\е ноборняки. Ну, 
тогда будемъ драться пе на животъ, а на смерть. Но 
все нъ свое время, теперь же время не пришло“, 
Как бы то пи было, по Герцеиъ прошелъ мимо 
паучнаго содализма, хотя ие разъ близко подходилъ 
къ его идеямъ. Лучшимъ памятликомъ разочарова- 
ня, овладЪвшаго имъ въ концЪ жизни, являются его 
„Письма къ старому товарищу“, подъ которымъ раз- 
умЪлся Бакунинъ. Въ этихъ письмахь итоги всей 
жизни, „соц!ально-политическое завЪщан!е Герцена“ 
(по выраженшю '. ВъЪтринскаго). Герценъ особенно 
рЪзко подчеркиваетъ теперь ту мысль, что не „начала 
и теор!н“, а „методы, практика и оцфнка силъ, средствъ 
н времени“ — главная причина разноглася у тЪъхъ, у 
кого „конечное разрЪшен!е одно“. Главнымъ торма- 
зомъ къ достижению желаннаго идеала является отсут- 
ств!е пониманя и знан!я у того большинства, которое 
наиболЪе страдаетъ и стремится выйти изъ своего по- 
ложен1я, въ лицЪ городскихъ рабочихъ, но „удержано 
старымъ традицюннымъ м!росозерцанемъ другой и 
самой многочисленной части“; никак1е перевороты не 
дадутъ этихъ знанШ, 1848 годъ былъ возстанемъ въ 
минуту отчаяшя и гнЪва людей, спохватившихся 
„только на баррикадахъ, что у нихъ нЪтъ знамени“, 
Поэтому сплоченный въ одну дружину консерватив- 
ный мръ раздавилъ это возсташе. Герценъ не сомн%- 
вается и теперь, Что „исключительному царству ка- 
питала и безусловному праву собственности пришелъ 
конецъ“. Но онъ не в\фритъ, что взорвать старый 
мръ — значить создать новый. Посл\дн не можетъ 
возникнуть на развалинахъ прошлаго, пока нЪтъ для 
него достаточно твердой почвы. „Подорванный поро- 
хомъ весь м!ръ буржуазный, когда уляжется дымъ и 
расчистятъ развалины, снова начпетъ съ разными 
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измЪненями—какой-нийудь буржуазний ми. Потому, что 
онъ внутои не кончень, и потому еще, что ни мрь по- 
строяюний ни новая организая не настолько готовы, 
чтобы пополниться, осуществляясь“. ВсЪ опоры стараго 
м!ра еще не расшатаны. Народное сознан!е—фактъ, н 
съ нимъ слЪдуетъ бороться. Никто не виноватъ въ 
сощальныхъ нелЪпостяхъ современнаго быта. Надобно 
смотрЪть проще, физюлогичвЪе. „ЭкономическИ! пере- 
воротъ имЪфетъ необъятное преимущество передъ 
всЪмий релиГозными и политическими револющями 
въ трезвости своей основы... По мЪрЪ того, какъ онъ 
внрастаетъ изъ состояня неопредЪленнаго страданя 
ни недовольства, онъ невольно становится на юальную 
почву“. Быть-можетъ, никогда Герценъ такъ близко не 
подходилъ къ марксизму, какъ въ этихъ посмертныхъ 
письмахъ. Никогда не смотрЪлъ онъ „физ1ологичнЪе“ 
па ходъ историческаго процесса, никогда не говорилъ 
такъ ясно о безплодности личныхь и идейныхь усилй, 
если они не сопровождаются естествениымъ развит!емъ 
реальныхь силъ и отношен\. „Обрушивать отвЪтствен- 
ность за былое и современное на послЗднихъ пред- 
ставителей „прежней правдн“, двлающейся „пастоя- 
щей правдой“, такъ же пелЪпо, какъ было нелЪпо 
н несправедливо казнить фрапцузскихъ маркизовь 
за то, что они не якобинцы“. Поэтому и соца- 
лизмъ долженъ выйти изъ сферы утошй и фанта- 
зй. Пора перестать стыдить собственниковь ихъ 
богатствомъ, склонять ихь „иа добровольную бЪд- 
пость страшной картиной страдан“. Не безнрав- 
ственность и незаконность собственниковъ слЪдуеть 
указывать. Имь слЪфдуетъ доказать, что „нелЪность 
коитрарорсовъ“ обладашя вошла въ созпаше неиму- 
щих‘ъ, в», силу чего оно становится невогможныхе». „ИМЪ 
падобно показать, что борьба противъ неотвратимаго — 
безсмысленное истощеше силь и что чВмъ упорн\фе 
она ин длиниЪе, тзмъ къ большимт, потерямъ и гибе- 
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лямъ она приведетъ“. Это — развит!е основной идеи 
научнаго соцализма, той мысли, что крушеве капи- 
талистнческаго строя нейзбзжно въ силу хода эконо- 
инческаго развит!я, а не въ силу идеальныхъ и нрав- 
ственныхъ соображенй, Но, становясь на точку зрЪ- 
мя научнаго соцализма, Герценъ остается утопистомъ 
въ томъ смыслЪ, что обращается (если ужъ не къ 
доброму сердцу), то къ разуму и расчету эксплуати- 
рующихъ классовъ, и подобно Сенъ-Симону и Фурье 
не возлагаетъ главныхъ надеждъ на силы и органи-. 
зацю эксплуатируемыхъ. Основная идея „Писемъ“-- 
необходимость продолжительной предварительной ра- 
боты, необходимость тщательной подготовки массъ. 
„На неразумЪн!: и невЪжеств3 зиждется вся прочность 
существующаго порядка“. Онъ не боптся слова „посте- 
пенность“. Белиюе перевороты не длаются разпузды- 
вашемъ дурныхъ страстей. Онъ не вЪритъ „въ серьез- 
ность людей, предпочитающих ломку и грубую 
силу развитю и сдзлкамъ“. 

Рядомь съ БЪлинскимъ Герценъ стоитъ у колн- 
бели новой русской литературно-общественной мысли. 
Отъ него также можио вести святфЙйиия традиции! но- 
вьйшей нашей литературы, съ ея боевымъ пыломъ, 
сь мощно бьющимся въ ней пульсомъ сощальной и 
политической жизни, съ мученическимъ вЪнцомъ ея 
лучшихъ вождей. Мы пережили уже народничество, 
родоначальникомъ котораго былъ Герценъ, жизнь раз- 
била многя его вБрован1я, община не крЪпла, а ру- 
шнлась, путь къ сощализму во мпогомъ пошелъ не 
по тому направленю, которое рисовалось воображен!ю 
Герцена, и, тъмъ не менЪе, его творен1]я не утратили 
своего значешя. Разныя проблемы основпого сощаль- 
наго вопроса охвачены въ пахь оригинальпымъ и ве. 
ликимь, хотя и нетеруьливымь, умомъ. Будущее 
нсправитъ не одну ошибку Герцена, но оно долго бу- 
деть питаться его идеями. Его жизнь была драмой, 
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история его мысли - трагедей. Русская общественпая 
мысль только что расправляла свой крылья, когда онъ 
началъ писать, я въ пламенномт» стремлен]и нетерпз- 
ливаго духа разобраться въ наилывЪ идей, которыя 
рождали и дЪФйствительность, И западная философия, 
в1, ПосИВШномъ желаши примфнить къ первой вторую 
заключался источнику страда и БЪлинскаго, и Гер- 
цена. Гоненя николаевской полищи были для этихъ 
людей ничтожными уколами по сравненю съ не- 
устанными преслфдован!ямр ихъ собственнаго пытли. 
ваго Духа. 

БЪълинсмй и Герценъ воплотили въ своемъ лиц\Ъ ра- 
боту общественной мысли, проснувшейся въ 30-е годы 
истекшаго вЪка. Знакомство съ сомнзн1ями и коле- 
банями, пережитыми ими, а вмЪетЪ съ ними и рус- 
скимъ обществомъ, поможетъ намъ глубже заглянуть 
во внутренн м!ръ героевъ, которыхъ начала съ этихъ 
поръ выводить русская художественная литература. 
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